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KLAGANDE

- PMI Clean AB, 556421-5290

Ombud: Advokat Erik Olsson och jurist Olle Lindberg
Advokatfirman Kahn Pedersen KB

‘Box 16119

103 23 Stockholm

MOTPARTER
1. Stockholms stad

Ombud: Stadsadvokat Eva Granbohm
Stadsledningskontorets juridiska avdelning
105 35 Stockholm

2. ISKO AB, 556867-4963
Fryksdalsbacken 12
123 43 Farsta

3. Stdd & Maskin Centralen i Stockholm AB, 556519-8677
Elektravidgen 12
126 30 Hagersten

OVERKLAGAT AVGORANDE
Férvaltningsritten i Stockholms dom den 27 september 2016 1
mal nr 7659-16, se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten bifaller dverklagandet och upphaver forvaltningsréttens
dom samt férordnar att upphandlingen ska réttas i enlighet med

domskilen.

Postadress
Box 2302
103 17 Stockholm

Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Birger Jarls Torg 5 08-361 690 00 08-14 98 89 méndag - fredag

E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00
www.kammarrattenistockholm.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

PMI Clean AB (PMT} yrkar i forsta hand att upphandlingen f&r avslutas
forst efter att réttelse gjorts pa sa vis att en ny utvirdering av anbuden
genomfors utan Beaktande av anbuden frin Teknostid AB, ISKO AB och
Stid & Maskin Centralen i Stockholm AB (SMC). PMI yrkar i andra hand
att upphandlingen ska géras om eftersom utvirderingsmode!len inte leder

till ett upphandlingsrattstigt korrekt resultat.

Till stéd for sin talan hanvisar PMI till det som fors fram i forvaltningsritten
med bl.a. féljande tillige, Ratisfallet IIFD 2016 ref. 3 som
forvaltningsritten hinvisar till handlar om att férkasta onormalt l[dga anbud.
PMI har inte gjort géllande att nigon av de vimmande leverantérena har

ldmnat ett onormalt lagt anbud. PMI:s talan har uteslutande inriktats pa hur

utvarderingsmodellen &r utformad och pa att den inte 4r forenlig med det

upphandlingsrattsliga regelverket. Vad som varit helt och ensamt avgérande
1 upphandlingen &r respektive leverantsrs formaga att verlista
utvirderingsmodellen, inte att 1dmna ett anbud som 1 praktiken ger det

ldgsta priset i varje enskilt fall.

Stockholms stad anser att §verklagandet ska avslas och for fram bl.a.
foljande. Av Teknostids anbud framgar att foretaget uppfyller samtliga krav
som staden har stillt och att bolaget har egen kapacitet att utftira alla tjénster
som upphandlingen omfattar, Staden har dérfor inte fist négot avseende vid
det avtal med ett annat bolag som Teknostid gett in.

Nir det géller vilka resurser som planeras avsittas for just detta uppdrag
framgér det inte av forfrégningsunderlaget att anbudsgivarna maste ange
exakta och preciserade uppgifter. Ordet resurs omfattar allt som krévs {or att
utféra lokalvard. Den beskrivning som ISKO har ldmnat #r tillrdcklig {6 att
avgdra den tekniska férmégan att utfora det uppdrag som upphandlingen
avser. Nar det géller SMC stdmmer det att SMC i sitt anbud angett hur
mycket personal bolaget avsitter for fem andra stadsdelar. SMC har dock
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genom sitt anbud utférligt redogjort fér sin organisation och denna
beskrivning 4r tillricklig for att avgdra den tekniska formégan att utftira det

uppdrag som upphandlingen avser.

Utvirderingsmodellen 4r dgnad att leda till ett rattvist resultat. Det anbud
som innehaller l4gsta pris antas. Flera forvaltningar i staden har de senaste
aren tillampat ett fast pris for daglig rege]méssig lokalvard vid upphandling
av stadtjanster. Bakgrunden &r att stddbranschen &r hart konkurrensutsatt
och att anbudspriserna 6ver tid pressats allt ligre. Genom att tillimpa ett
fast pris fér daglig stidning, medan pris pd andra tjanster fatt kvarsti som .
utvirderingskriterium, har staden forsékt att komma till rétta med den kritik
som kommit frin bidde anbudsgivare och kunder. Det stir anbudsgivarna
fritt att bestdmma sina anbudspriser p4 tillkommande tjénster. Det viktiga

for staden 4r att forsdkra sig om att avtalet kan fullgéras.

ISKO och SMC har farelagts att yttra sig i malet men har inte kommit in
med nagot ytirande.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Utgangspunkter for privningen
1 mélet #r lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, tillimplig.

PMI har i sin ansékan om &verprévning dberopat dels brister mot anbuden
frim Teknostid, ISKO och SMC, dels brister 1 utvirderingsmodellen. De
senare dberopade bristerna r hinférliga till det s.k. konkurrensuppsckande
skedet 1 upphandlingen. Vid ett ingripande mot en upphandling kan
domstolen, oavsett hur yrkandena utformats, vélja mellan att upphandlingen
ska géras om eller att den ska réttas (ée bl.a. RA 2005 1ef. 47 och HFD 2012
ref. 2). En forutsitining for att atgéirden réttelse ska bli aktuell 4r att de
brister som forekommit inte paverkar upphandlingens konkurrensupp- '
sékande skede (se RA 2008 not. 26). Kammarritten prgvar dar{or forst
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fberopade brister hinforliga till det konkurrensuppstkande skedet och
dérefter prévar kammarrdtten huruvida anbuden frén Teknosfid, ISKO och
SMC uppfyller i malet aktuella ska-krav (jfr Kammarréttens i Stockholms
‘_oéslut den 13 september 2013 1 mal nr 4385-13). |

Utvirderingsmodellen

Kammarritten anser att det i denna del inte finns anledning att gdra ndgon
annan beddmning én den som férvaltningsritten gjort. Grund o1 ingripande

med stdd av LVU foreligger dérfor inte 1 denna del.
Uteslutning av anbud
Anbudet fran Teknostad

PMT har anfort att Teknostids anbud inte ska beaktas eftersom det
inlimnade avtalet inte uppfyller kravet i 7.7 1 forfrégningsunderlaget.

I foriragningsunderlaget 7.7 " Aberopande av annans kapacitet” anges bl.a.
att en anbudsgivare vid behov far dberopa andra foretags kapacitet.
Anbudsgivaren ska da bifoga en handling som bl.a. visar att leveranttren

forfogar dver de dberopade resursema.

Teknostid har i sitt anbud angett att de har egna resurser for fonsterputs
men att Teknostid av rationella skl anlitar en underleverantér. Vidare
anges atf om s‘t.aden inte kan acceptera detta, vill Teknostdd att staden
bortser frin denna uppgift och att Teknostid da Atar sig att 1 egen regl utfora

sven all fonsterputs. Teknostad har gett in ett avial med underleverant@ren.

Kraveti7.71 forfragningsunderlaget ger anbudsgivare rétt att vid behov
&beropa ett annat foretags kapacitet. Enligt kammarritten stir det dock klart
att Teknostid har egna resurser for fonsterputs. Det saknar darfor betydelse
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om inldmnat avtal uppfyller villkoren i 7.7 i forfragningsunderlaget. Grund
for ingripande enligt LOU pa denna grund finns séledes inte.

" Anbuden ﬁfm ISKO och SMC

PMT har anfet att anbuden fran ISKO och SMC inte ska beaktas eftersom
de inte uppfyller de obligatoriska kraven i 7.6 1 forfragningsunderlaget.

I forfragningsunderlaget 7.6 “Teknisk formaga och kompetenskrav” anges i
huvudsak att leverantéren ska ha kompetens, resurser och erfarenhet av att
organisera och utftra avtalat dtagande enligt forfragningsunderlagets stéllda
krav. Anbudet ska bl.a. innehalla en beskrivning av firetagets organisation,
inriktning, &r 1 branschen och de resurser som kommer att avséttas f6r den

stadsdel och det avtalsomrdde som upphandlingen avser.

ISK.O har i sitt anbud beskrivit sin organisation och personalstyrka. ISKO
har under rubriken “avsittande av de resurser for de stadsforvaltningar som
anbudet avser” i huvudsak ﬁppgett' att resurser 1 form av personal och
maskinella tiligingar kommer att avséttas beroende pé antal

stadsdelsférvaltningar som bolaget fir avtal med.

SMC har 1 sitt anbud angett hur bolaget ér organiserat och vilka
personalresurser som SMC forfogar 6ver. SMC har dértill uppgett fem
stadsdelar som inte ingér i upphandlingen och angett hur personal kommer

att avsittas for dessa stadsdelar.

Stockholms stad har anfort att den tycker att den beskrivning som ISKO och
SMC ldmnat #r tillrdcklig for att de ska anses ha visat att de har den

tekniska formagan att utféra det uppdrag som upphandlingen avser.

Kammarritten konstaterar inledningsvis att forfrigningsunderlaget utgtr en

central del av firfarandet i en upphandling. En férutsétining for att
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underlaget ska kunna fylla sin konkurrensuppsdkande funktion dr att
potentiella leverantérer kan vara sékra pa att de obligatoriska krav som
stélls 1 underlaget uppritthalls under hela forfarandet. Om den
upphandlande myndigheten Sverviger att avvika frén ett obligatoriskt krav
maste myndigheten bedéma onﬁ en avvikelse 4r mojlig i forhallande till de
allménna principermna, frimst principen om likabehandling (jfr t.ex. HFD
2016 ref. 17). '

I'nu aktuellt mél stélls det i 7.6 1 forfrigningsunderlaget ett obligatoriskt
krav att anbudsgivaren ska ange de resurser som kommer att avséttas for
den stadsdel och det avtalsomrdde som upphandlingen avser. Kammarritten
anser att vare sig ISKO ellef SMC uppfyller det kravet. ISKO har endast
beskrivit sin organisation och i aliménna ordalag uttalat att vissa
investeringar kommer att ske samt att personella resurser kommer att
avsittas medan SMC har Iimnat uppgifter som rér andra stadsdelar dn de

som ingdr 1 upphandlingen.

Genom att utvirdera anbuden trots att de inte uppfyller ett av de
obligatoriska ska-kraven i forfragningsunderlaget har Stockholms stad brutit
mot likabehandlingsprincipen. PMI har lidit skada av stadens agerande.
Crund for ingripande enligt LOU pd dessa grunder foreligger séledes.
Eftersom kammarrétten anser att vertradelsen inte hinfor sig till det
konkurrensuppsékande skedet dr det tillrickligt att anbudsutvirdenngen
rattas varvid anbuden frdn ISKO och SMC inte beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

@m\m}(\m/fi % -/;\' 7 L;??ﬂ/

Caroline Beck-Friis  Mona Aldestam Jonas Sunding
kammarrittsrad kammarrditsrid tf. assessor
ordforande referent :

Maria Wettetholm

foredragande
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SOKANDE

PMI Clean AB, 556421-529Q

Ombud: Advokat Erik Olsson och jur.kand. Olle Lindberg
Advokatfirman Kahn Pedersen

Box 16119

103 23 Stockholm

MOTPART
Stockholms stad

Ombud: Eva Granbohm .
Stadsledningskontorets jundiska avdelning
105 35 Stockholm.

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten avslar ansékan.

Dok.Id 758466 .

Postadress Bestksadress Telefon Telefax ' Expeditionstid

, Tegelnddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 63001 " mandag — fredag
11576 Stockholm _ E-post: forvaltningsrattenisteckholm@dom.se  08:00-16:30

www.domstol.se/forvaltningsratt
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BAKGRUND -

Stockholms stad, Bromma stadsdelsndmnd (staden) upphandlar ett ramavtal
avseende lokalvardstjénster for tva stadsdelsforvaltningar. Upphandlingen -
sker i form av ett dppet forfarande enligt 4 kap. lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling (LOU).

YRKANDEN M.M.

PMI Clean AB (bolaget) yrkar i forsta hand att upphandlingens utvirdering
ska riittas och anfor till stod for yrkandet bl.a. foljande. Tre leverantorer har
antagits som inte uppfyllt samtliga obligatoriska krav. I forfrigningsunder-
laget punkt 7.7 har staden stéllt krav pd att anbuden ska innehlla uppgift
om att leverantéren forfogar 6ver andra foretags resurser for det fall man
aberopar sidana. Teknostdd AB har dberopat ett annat fSretags resurser men
har inte visat att man forfogar &ver dessa resurser pa sift som anges i {or-
fragningsunderlaget. Vidare har varken ISKO AB eller Stdd & Maskin Cen-
tralen i Stockholm AB i sina anbud svarat godtagbart pa de obligatoriska
krav som staden stillt i forfrigningsunderlaget under punkt 7.6. Enligt den
punkten ska anbudet bl.a. innehalla en beskriviing av de resurser som
kommer att avsittas for den stadsdel och det avtalsomréde upphandlingen

avser.

I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska géras om och anfor 1
denna del bl.a. foljande. Utvirderingsmodellen leder inte till ett rattvisande
resultat eftersom den inte r 4gnad att identifiera anbudet med ligst pris och
strider dérmed mot principerna om likabehandling och transparens i 1 kap.

9 § LOU samt reglerna i 12 kap. 1 § LOU. I forfrigningsunderiaget anges
att anbudgivarna ska prissitta 14 olika poster med mer eller mindre vanligen
forekommande lokalvérdstjinster. Varje post riknas lika mycket oavsett

verklig volym. Staden begﬁrde in forklaringar av de 13ga prisema iTén sex
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anbudsgivare. Forekommande 1dga priser var vanligen | kr per timme. Av
de 13mnade forklaringarna framgér inte att limnade priser i sig 4r rationella
och ger kostnadstickning. I stillet har anbudsgivarna medvetet satt 13ga '
priser pa poster som staden i praktiken varken har eller planel:ar att avropa.
Upphandlingen har dirmed enbart visat leverantéremnas fSmméga att Sver-
lista upphandlingsmodellen. Till f51jd av stadens Gvertrddelse av reglerna i
LOU har bolaget gitt miste om mdjligheten att utforma sitt mest konkur-
renskraftiga anbud. Déarmed lider eller riskerar 1 vart fall bolaget att lida
skada.

Staden bestrider bifall till anstkan och anfor bl.a. foljande. Teknostad AB
uppfyller sjilvt kravet och har inte dberopat nagot annat bolags resurser.
Man har anvint sig av en underleveranttr, ndgot som LOU tillater. ISKO
AB och Stid & Maskin Centralen i Stockholm AB anger i sina f6retagsbe-
skrivningar bl.a. sin totala personalstyrka, sina méjligheter att utéka denna
vid nya uppdrag, utbildningsinsatser m.m. Staden har bedémt att det har
varit tillrickligt for att uppfylla kraven. Vid den aktuella typen av upphand-
ling 4r det svart att svara ndrmare pa frigan. Det skulle darfor strida mot
proportionalitetsprincipen att forkasta ett anbud pa gmﬁd av att det inte ex-
akt angetts vilka resurser som kommer att avsittas. Anbudsgivarna har i

detta avseende behandlats lika och inget anbud lia.r forkastats pd denna

grund. |

" Priset p& den vanligast forekommande stéidtjéinsten‘ér faststalld till 230 kr
per timme. Betriffande dvriga stadtjanster skulle anbudsgivama ange tim-
priser. De vinnande anbudsgivama har genomgéende lamnat mycket liga
priser varfor de ombads att komma in med en forklaring, De har alla 18mnat
forklaringar som staden godtagit. Anbudsgivama har beskrivit sina strate-
gier vid prissittningen och att de med erfarenhet av liknande kontrakt vet att

dessa tjanster sillan avropas. Det finns inget hinder mot att anbudsgivare
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konkurrerar med mycket laga priser pa vissa tjdnster och dérigenom tar en

risk att dessa tjanster avropas.

Bolaget som getts tillfille att ytira sig Gver vad staden anfort har inkommit
med ett intyg fran piringslivsorganisationen Almega och anfor att Almega
ar mycket krtisk till upphandlingsmodelien, frimst eftersom den inte leder
titl en konkurrensutséttning av den verkliga kostnadsbilden.

SKALEN FOR AVGORANDET

Om en upphandlande myndjghét har brutit mot de grundldggande principer-
nailkap. 9 § LOU eller ndgon annan bestammelse i denna lag och detta
har medfort att en leverantsr har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten enligt 16 kap. 6 § samma lag besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts. Det 4r enligt praxis
den part som gor gillande att en upphandling dr felaktig som pa ett Idart sétt
ska ange vilka omstindigheter han grundar sin talan pa (se Hogsta forvalt-
ningsdomstolens avgérande RA 2009 ref. 69).

Bolage’c har anfort invindningar mot att staden utvirderat anbuden fran
Teknostad AB, ISKO AB och Stid & Maskin Centralen i Stockholm AB.
Forvaltningsritten finner att vad bolaget i denna del anfort inte visar att sta- -
den fringétt f5rfragningsunderlaget och att grund for réttelse dirmed inte

visats fGreligga.

Angiende frigan om upphandlingsmodellen gor forvaltningsritten foljande
bedémning. Av Hogsta férvaltningsdomstolens avgdrande HFD 2016 1ef. 3
framgir att Varkeﬁ laga pﬂser eller taktik, 1 sig, avgdr om en upphandlings-
modell 4r godtagbar eller inte. T den anstkan forvaltningsrétten nu har aft
prova har bolaget framfort kritik mot den aktuella upphandlingsmodellen

men inte visat att de 13ga priser som de antagna leverantbrer uppgett skulle
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sakna affirsmissighet eller ge befogad anledning anta att det 1aga anbudet
skulle leda till leveransvégran eller pa annan grund leda til} att upphand-

lingen infe skulle f& avsett resultat.

Sammanﬁtmingsvis har bolaget inte visat att staden brutit mot de grundlag-
gande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i denna
lag. Férvaltningsrétten har dirmed inte grund for att beshuta att upphand-
lingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Anstkan ska dimmed avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man éverklagar fions

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

AL

Orgen der Stad

Radfnan

Peter Collert har fSredragit malet.



DV 689-LOU {formuliir 9) * DProducerat av Domsrolsverket » 2014-11

1 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgdrande ska skriva till Higsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills allisi till Hogsta fSrvaltningsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas till kammarrdtien,

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
Klaganden fick del av beshatet. Om besiutet har meddelats vid er muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
$verklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverklagande for det allméiinna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagande infaller pa en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
proviingstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstind om det r
av vikt for ledning av rattstillémpningen att &verklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skél till sddan prévning, sisom att det finns grund for resning eller att mélets utgdng i kammar-
Tétten uppenbarligen beror pa grovt fiirbiseende eller grovt misstag,

Om privningstilistind inte meddelas stdr kammarréttens beshut fast. Det &r dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgr av Gverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstelen varfér man anser att
prisvoingstillstdnd bor meddelas.

I mal om Gverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och séikerhetsomradet far avial slutas innan tiden fr dverklagande
av rittens dom eller beslut har 15pt ut. Vanligtvis fir, d4 kammarritten inte har fattat ndgot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall ddr
kammarritien har fattat ett interimistiskt beslut om att avial infe fdr ingds, far avtal slutas
niir tio dagar har gtt frin det att riitten avgjort milet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett dverklagande av rattens avggrande far inte provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finms i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla féljande uppgifier;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nds for delgivning l4mnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anmélan
snarast gors till Higsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som verklagas med uppgift om kammarrittens namn, méalnummer samt dagen for beslutet.
3. de skdl som klaganden vill 8beropa fir sin begiiran om att f& prévningstillsting.

4. den indring av kammarrittens besiut som kiaganden vill f3 till stind och skiilen r detta.

5

de bevis som klaganden viil beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis..

www.domstel.se

Bilaga ’B




