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-BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Aktiebolaget Ostgotatrafiken (Ostgdtatrafiken) genomfor upphandlingar
avseende allmén och sérskild kollektivtrafik i mellersta Ostergétland, dnr
2015/0136, och ostra Ostergétland, dnr 2015/0137. Upphandlingarna ge-
nomfors som forhandlade forfaranden enligt LUF och dr uppdelade i flera
anbudspaket. Ostgétatrafiken meddelade den 17 september 2015 beslut att
tilldela Nilsbuss AB kontraktet betrdffande anbudspaketet KND 1 1 upp-
handlingen fér mellersta Ostergétland samt Nobina Sverige AB kontraktet
betréffande anbudspaketet NKP 2 i upphandlingen fér dstra Ostergdtland.
Av utvirderingsrapporter till besluten framgar att anbud frdn StdngdBuss
Trafik AB (Bolaget) inte bedémdes uppfylla stillt obligatoriskt krav i punkt

5.3 i respektive forfragningsunderlag.

Bolaget ansoker om dverprovning av upphandlingarna betréffande anbuds-
paketet KND 1 i upphandlingen fér mellersta Ostergdtland samt anbudspa-
ketet NKP 2 i upphandlingen for dstra Ostergétland och yrkar att forvalt-

ningsritten ska besluta att dessa ska goras om.

Ostgétatrafiken anser att ansdkningarna oin overprévning ska avslés.
VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT
Bolaget

Ostgotatrafiken forkastade Bolagets anbud i upphandlingarna med moti-
veringen att anbuden inte uppfyller det obligatoriska kravet i punkt 5.3
andra stycket i forfragningsunderlagen vad avser uppgifter i presentation av
anbudsgivarens organisation etc. Ostgdtatrafikens hantering strider mot

transparensprincipen i 1 kap. 24 § LUF eftersom det inte finns klart st6d i
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forfragningsunderlaget for att forkasta Bolagets anbud av de skél som Ost-

gotatrafiken gor géllande.

Av forfragningsunderlagen foljer att anbudsgivaren ska
e Enligt forsta stycket i punkt 5.3 i forfrégningsunderlagen i anbuden
tydligt beskriva sin organisation och den personella kompetens som
anbudsgivaren innehar s att det klart framgér hur anbudsgivaren av-
ser att utfora uppdragen
e vid sjdlva presentationen av organisationen beskriva ett antal omré-
den som riiknas upp i andra stycket i punkt 5.3 i forfragningsun-

derlagen.

Av checklistan framgar endast att anbudet ska innehalla en presentation av
anbudsgivarens organisation och personella kompetenser enligt kraven i
punkten 5.3 och checklistan anger naturligtvis inte nédgot annat eller mer &n

vad som framgér av den punkten.

Kravet i punkt 5.3 andra stycket i forfragningsunderlagen ska séledes upp-

fyllas genom en presentation for Ostgotatrafiken. Det framgér inte av for-

fragningsunderlaget att kravet ska uppfyllas genom att uppgifterna ska bifo
gas anbudet fore presentationen. Bolaget har dérfor uppfattat forfragnings-
underlaget s3 att Bolaget skulle presentera uppgifterna i punkt 5.3 andra
stycket i forfrigningsunderlaget forst vid ett mote med Ostgotatrafiken och
inte som en del av anbudet. Det ir Ostgotatrafiken som bér risken for att
forfragningsunderlaget #r s otydligt att en anbudsgivare har kunnat uppfatta
att vissa uppgifter ska lmnas forst vid ett mote och en presentation av an-

budet for Ostgotatrafiken.

Ostgotatrafiken hade vid den tidpunkt nir Bolaget den 25 augusti 2015
bjods in till ett forhandlingsméte ocksa uppfattningen att Bolaget uppfyllde

kraven i forfragningsunderlagen. Av inbjudan framgar némligen att Bolaget
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skulle 4 presentera de uppgifter som avses i punkten 5.3 andra stycket i
forfragningsunderlaget vid forhandlingsméte den 2 september 2015. Ostgo-
tatrafiken har dérefter dndrat uppfatining och istéllet inlett motet med att
uttala att Bolaget diskvalificerats. Det Ostgotatrafiken faktiskt har gjort r
att forkasta Bolagets anbud.

Ytterligare en anbudsgivare, Taxi i Atvidaberg AB, har uppfattat punkten
5.3 andra stycket pa det sitt som Bolaget har gjort. Det visar att kravet ar s
otydligt formulerat att det har paverkat i vart fall tvd leverantérers mojlighet

all limna anbud pé transparenta villkor i upphandlingen av kollektivtrafik. \

Det var forst nir Bolaget efter anbudstidens utgang tog del av Ostgotatrafi-
kens beslut att diskvalificera Bolaget som Bolaget forstod att Ostgotatrafi-
ken avség att uppgifterna i punkten 5.3 andra stycket skulle ges in med an-
budet. Bolaget hade dérfor inte anledning att under anbudstiden stélla ndgon
fraga om nir uppgifterna skulle lamnas in, sirskilt da Ostgotatrafiken inled-
ningsvis ocksa agerade som om Bolaget uppfyllde kravet och bjod in Bola-
get som kvalificerad leverantér till ett férhandlingsmate. Ostgotatrafiken
agerade pa samma sétt mot Taxi i Atvidaberg AB och Bj 6d in det bolaget till
ett forhandlingsmote som kvalificerad leverantdr innan Ostgétatrafiken dis-

kvalificerade bolaget av samma skil som Bolaget diskvalificerades.

Ostgotatrafiken pastar dessutom felaktigt att Bolaget inte har redogjort for
personalinformation, rutiner for sékerstillande av kvalitet i uppdraget och
milj6arbete. I bilagan Beskrivning av koncern till Bolagets anbud redogor

Bolaget for dessa férhéllanden.

Bolaget har lidit eller riskerar att lida skada av felen i upphandlingarna ef-
tersom Bolaget har limnat ldgst pris och dérfor ritteligen skulle ha tilldelats
kontrakt for de aktuella anbudspaketen. Eftersom forfrdgningsunderlagen &r

s& otydliga att det har paverkat det konkurrensuppsokande skedet i upphand-
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lingarna finns det skil for domstolen att ingripa genom att férordna att upp-
handlingarna ska géras om. Om domstolen finner att det finns utrymme att
forordna att upphandlingarna i stillet ska riittas genom att Ostgotatrafiken
ska bjuda in Bolaget att vid fﬁrhandlingsmﬁfe presentera uppgifterna i kra-
ven i punkt 5.3 andra stycket 1 forfragningsunderlagen och déarefter pd nytt
utvirdera anbuden har Bolaget inget att erinra mot det. Bolaget anmérker att
ett domstolsingripande emellertid maste géras med beaktande av de ingri-
panden som gors i 6vriga mal om verprévning av nu aktuella upphandling-
ar. Bolaget bedomer att ett domstolsingripande med hénsyn till Gvriga mal
med nddvindighet méste ske i form av férordnande om att upphandlingarna

ska gbras om.
Ostgotatrafiken

Av punkt 5.3 i forfragningsunderlagen for savil 6stra som mellersta Oster-
gotland framgér att anbudsgivaren, i anbudet, som ett obligatoriskt krav, ska
beskriva sin organisation och personella kompetens och att anbudsgivaren
vid den presentationen av organisationen férvéntas beskriva ett antal punk-

ter mot bakgrund av det uppdrag som upphandlas.

Av anstkan om §verprévning framgér att Bolaget tolkningsvis uppfattat
punkt 5.3 i forfragningsunderlagen som att en del skulle inlimnas med an-
budet och att man vid en senare forhandling skulle presentera de olika punk-
terna i presentationen. Bolaget medger didrmed ocksé i sitt yttrande att man
brustit i sin presentation i det anbud som inldmnats i upphandlingen. Bola-
get har vidare tolkningsvis tagit Ostgotatrafikens inbjudan till férhand-
lingsméte till intdkt for att Bolaget uppfyllde kraven i forfrdgningsunderla-
gen. Detta pastaende kan inte pa nagot sitt vitsordas av Ostgotatrafiken.
Tyvirr gick, for tids vinnande, pa grund av det stora antalet anbud, samma
inbjudan om foérhandling ut till samtliga anbudsgivare innan kontroll av an-

budsgivarnas uppfyllande av de obligatoriska kraven var fullsténdig.
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Ostgotatrafiken stiller sig fragande till den tolkning av forfradgningsunder-
lagts krav som Bolaget har gjort. Av punkt 5.1 i forfragningsunderlaget,
samt den till forfradgningsunderlagen bifogade checklistan framgar klart att
anbudsgivarens anbud ska uppfylla de krav som #r angivna med fetstil, sa
dven de i punkt 5.3 angivna kraven. Vidare finns ingenstans i forfrAgnings-
underlagen angivet att ndgon forhandling faktiskt kommer att ske. I punkt
7.3 i forfragningsunderlaget finns tvirtom angivet att Ostgotatrafiken kan
komma att vilja det anbud som innehéller légsta pris utan féregdende f6r-
handling. Aven under punkt 7.4 i férfragningsunderlagen finns forhandling-
en angiven som eventuell. Varifran Bolaget fatt for sig att de skulle f chan-
sen att presentera uppgifterna enligt andra stycket i punkten 5.3 vid négot
senare méte fr diarfor en gata, sirskilt som den inbjudan till forhandling som
Bolaget aberopar till stdd for sin uppfattning skickades ut till anbudsgivarna
efter det att anbudstiden 16pt ut.

En tredje faktor som talar emot den tolkning som Bolaget gjort &r att ett sa-
dant forfarande som Bolaget tolkningsvis malar upp, torde strida mot lika-
behandlingsprincipen i 1 kap. 24 § LUF. En upphandlande enhet som, efter
tiden for anbudens inlimnande, under en férhandlingsomgéng med samtliga
anbudsgivare, vilka fatt olika tid pa sig att forbereda sina presentationer ef-
tersom samtliga anbudsgivare, varken av praktiska skil eller av sekretesskil,
kan beredas att férhandla vid samma tillfille, kan inte ségas upprétthélla
likabehandlingsprincipen om anbudsgivare pa detta sétt far olika lang tid pa
sig att kvalificera sitt anbud. Det framstar dirfor for Ostgotatrafiken som
osannolikt att Bolaget tolkningsvis skulle ha uppfattat texten i férfragnings-
underlaget jamte bilagor som att uppfyllande av de obligatoriska kraven
skulle komma att ske vid ett senare tillfille 4n senast tiden for anbudens

inlimnande.

Av de tva upphandlingar av allmén och sérskild kollektivtrafik som Ostgd-

tatrafiken genomfort for mellersta respektive 6stra Ostergtland, och som nu

6

6419-15
6431-15




7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 6419-15
I LINKOPING 2015-12-07 6431-15

ar foremal for provning, dr det for upphandlingen i mellersta Ostergétland,
endast tvé av nio anbudsgivare som uppfattat kravet i punkt 5.3 i forfrag-
ningsunderlaget som otydligt formulerat, och i upphandlingen fr 6stra Os-
tergdtland endast tva av tolv som uppfattat detta krav som otydligt. Av de
anbudsgivare som uppfattat dessa krav som otydliga dr Bolaget en av an-
budsgivarna i bida upphandlingarna. Av det ovan anforda fljer att det inte
verkar vara ndgon allmint utbredd uppfattning av kravet i punkt 5.3 skulle
vara otydligt formulerat eller pa nagot annat stt skulle stédja Bolagets upp-

fattning i mélen.

Efter genomgang av Bolagets anbud kan Ostgétatrafiken konstatera att Bo-
lagets anbud brister i forhallande till de krav som stélls i punkt 5.3 i forfrag-
ningsunderlaget satillvida att Bolaget inte, mot bakgrund av uppdraget, re-
dogjort for

e personal avsatt for uppdraget, rutiner for personalrekrytering, perso-

nalinformation eller planer/rutiner for utbildning av personalen,

e Bolaget personalpolicy,

¢ Bolagets alkohol- och drogpolicy,

e fordonens kommande stationering,

e rutiner for séikerstiillande’ av kvaliteten 1 uppdraget samt

e beskrivning av anbudsgivarens miljoarbete.

Bolaget har dérmed, i sina anbud, inte fullgjort vad som stipulerats i punk-

ten 5.3. Bolagets anbud har ddrmed rétteligen forkastats som ej fullsténdiga.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts av Ostgétatrafiken betréffande anta-
let inkomna anbud som inte alls uppfattat kravet i punkt 5.3 som otydligt,
torde dérfor ansvaret for Bolagets oforméga eller ovilja att tillgodogora sig
skriven text fa biras av Bolaget och ingen annan. Vidare borde, mot bak-
grund av de generésa mojligheter som ges for anbudsgivare att stilla fragor

under anbudstiden, den passivitet som Bolaget visat ndr man inte ens forsokt
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bringa klarhet i en formulering som man ansdg tvetydig, endast kunna lastas

Bolaget.

Ostgotatrafiken kan konstatera att Bolaget i sina ans6kningar om &verprov-
ning inte kunnat visa att Bolaget kommer eller kan komma att lida skada da
den grund Bolaget anfor till stod for sin respektive talan huvudsakligen be-
ror pa Bolagets felaktiga tolkning och underlétenhet att kontrollera och sé-

kerstilla betydelsen av lydelsen i forfragningsunderlagets punkt 5.3. Ostgo-
tatrafiken kan dérfor inte séigas ha brutit mot ndgon av de principer som

kommer till uttryck i 1 kap 24 § LUF.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Raittslig reglering

Av 16 kap. 6 § LUF framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § LUF eller ndgon an-
nan bestimmelse i LUF och detta medfort att leverant6ren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas f6rst sedan réttelse gjorts.

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvirdigt sitt och icke-diskriminerande stt samt genomf6ra upp-
handlingar pa ett 6ppet sdtt. Vid upphandlingen ska vidare principerna om

omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Forfragningsunderlaget

Av punkt 5.1 Krav pd att anbud innehdller efterfrigade uppgifier framgar
bl.a. féljande.
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Anbud ska innehdlla de i forfragningsunderlaget efterfragade uppgifterna
for att kunna prévas. [...]

Anbud som inte uppfyller de i forfragningsunderlaget stdllda skall-kraven
kommer heller inte att utvirderas utan diskvalificeras som dr ej fullstdn-
diga. Det dr anbudsgivarens skyldighet att tillse att efterfragade skall-krav
dr uppfyllda. De skall-krav som ska uppfyllas dr markerade med fet stil.
Efter anbudstidens uigng kan anbud fortydligas eller kompletteras endast
om Ostgotatrafiken sé begdr och om detta kan ske utan risk for sdrbehand-
ling eller otilldtet begrdnsande av konkurrensen.

Av punkt 5.3 Organisation och personella kompetenser framgér foljande.

Anbudsgivaren ska, i anbudet, tydligt beskriva sin organisation och den
personella kompetens som anbudsgivaren innehar sa att det klart framgar
hur anbudsgivaren avser att utfora uppdraget.

Anbudsgivaren ska vid presentationen av organisationen beskriva foljande
omréden mot bakgrund av det uppdrag som upphandlas:

« Foretagets organisation och arbetsledning

« Personal avsatt for uppdraget, rutiner for personalrekrytering, personalin-
formation samt planer eller rutiner for utbildning av personalen

* Anbudsgivarens personalpolicy

* Anbudsgivarens alkohol- och drogpolicy

« Fordonens stationering samt rutiner for fordonsunderhall samt tvdtt och
stad

« Rutiner for sikerstdllande av kvaliteten i uppdraget inklusive eventuella
kvalitetssystem

* Anbudsgivarens miljoarbete

« Uppgift om anbudsgivaren har for avsikt att anlita underentreprendor(er)
for hela eller delar av uppdraget, eller om uppdraget kommer att utforas av
flera samverkande parter

Av punkt 7.1 Kvalificeringsfas — Kontroll av angivna skall-krav framgar
foljande.

Ostgotatrafiken kommer att kontrollera att angivna skall-krav dr uppfyllda i
varje anbud. Anbud som uppfyller Ostgotatrafikens skall-krav kommer att
utvirderas enligt nedan angivna villkor.

Av punkt 7.3 Forhandling framgar bl.a. foljande.
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Ostgotatrafiken kan komma att viilja det anbud som innehdller ldgsta pris,
utan foregdaende forhandling. [...]

Férvaltningsrdttens bedomning

En av huvudprinciperna enligt upphandlingslagstiftningen 4r att anbud som
inte uppfyller forfragningsunderlagets obligatoriska krav inte ska beaktas
vid utvirderingen. Obligatoriska krav som anges i forfrdgningsunderlaget
méste saledes vara uppfyllda for att den upphandlande enheten ska prova

anbudet.

En upphandlande enhet har en ldngtgéende frihet att utforma forfragnings-
underlaget och stiilla de krav som den anser behovs for att sdkerstélla syftet
med upphandlingen, férutsatt att kraven inte strider mot LUF eller unions-
rittsliga principer. Det aligger den part som gor géllande att en upphand-
lande enhet brutit mot bestimmelserna i LUF att visa vilka omsténdigheter

som ligger till grund for talan.

Bolaget har i méalen gjort géllande att Ostgotatrafiken har forfarit i strid med
forfragningsunderlagen eftersom kravet enligt punkten 5.3 ska forstds sa att
Bolaget endast var tvungen att tillsammans med anbudet ange de uppgifter
som riknas upp i forsta stycket av punkten (dvs. beskrivning av organisat-
ionen och den personella kompetens som anbudsgivaren innehar) medan
ovriga detaljerade uppgifter enligt andra stycket i punkten skulle behdva ges
forst vid en presentation av organisationen som skulle ske vid en senare
tidpunkt. Boléget har vidare bestritt att Bolagets anbud inte innehdll uppgif-
ter om personalinformation samt rutiner for sékerstillande av kvalitet i upp-
draget och miljdarbete. Slutligen har Bolaget gjort géllande att det aktuella
kravet #r otydligt och att Ostgétatrafiken féar stér risken for denna otydlighet

eftersom det 4r Ostgotatrafiken som har forfattat forfragningsunderlaget.

10
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Forvaltningsrétten finner att inget 1 forfragningsunderlagen ger stéd for den
tolkning som Bolaget har gjort av punkten 5.3. Inledningsvis kan konstate-
ras att Ostgotatrafiken inte ndgonstans vid beskrivningen av kvalifice-
ringskraven och utvérderingsmodellen har angett att ndgon muntlig presen-
tation kommer att genomforas for var och en av de anbudsgivare som upp-
fyller 6vriga stéllda obligatoriska krav i upphandlingen. Precis tvirtom
anges klart och tydligt i punkterna 5.1 och 7.1 i forfragningsunderlagen att
samtliga efterfragade obligatoriska krav markerade med fetstil (som kravet
enligt punkten 5.3 f6r béde forsta och andra stycket dr) ska vara uppfyllda
fore anbudstidens utgéng samt att de anbud som inte uppfyller samtliga
dessa krav inte kommer att kvalificeras f6r vidare utvirdering. Darutéver
fortydligas i punkten 7.3 att Ostgétatrafiken kan komma att vélja det anbud

som innehdller ldgsta pris, utan féregaende férhandling.

Mot bakgrund av det anforda finner forvaltningsritten att det av punkten 5.3
klart och tydligt framgar att samtliga de uppgifter som efterfrdgas i punkten
ska anges av en anbudsgivare i anbudet for att denne ska kunna kvalificeras
till anbudsutvirderingen. Att anbudgivare vid presentationen av organisai-
ionen enligt andra stycket skulle ldmna vissa uppgifter utgér saledes vid den
tolkning som foljer av forfragningsunderlaget i 6vrigt ett fértydligande av
det som anges i forsta stycket i den aktuella punkten, ndimligen att anbuds-
givaren tydligt ska beskriva sin organisation och den personella kompetens
som anbudsgivaren innehar sa att det klart framgar hur anbudsgivaren av-
ser att utfora uppdraget. Kravet enligt punkten 5.3 star saledes enligt f61-
valtningsréttens mening inte i strid med LUF och dess princip om transpa-

rens.

Vid niamnda forhallande och vid en kontroll av de uppgifter som Bolagets
anbud inneholl (inklusive bilagan Beskrivning av StangdBusskoncernen)
finner forvaltningsrétten att Bolaget inte har uppfyllt det obligatoriska kra-

vet som uppstillts i punkten 5.3 i forfragningsunderlagen. Ostgotatrafiken
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har darfor haft fog for sina beslut att utesluta Bolagets anbud fran respektive
anbudsutvirdering. Att Ostgotatrafiken skickade ut en inbjudan till forhand-
ling, som bl.a. skulle innehélla en viss presentation av anbudsgivarens orga- ‘
nisation, foranleder inte ndgon annan bedémning da det obligatoriska kravet

om uppgifter i anbudet alltjimt kvarstir och méste foljas av Ostgétatrafiken.

Mot bakgrund av det som ovan anforts saknas skél for ingripande enligt

16 kap. 6 § LUF. Ans6kningarna om §verprévning ska dérmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (3109/1D LOU)

Sofia Blomkvist

Foredragande har varit Stefka Bokmark.




DV 3109/1 D LOUe Producerat av Domstolsverket ¢+ 2015-08
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas ellet limnas till for-
valtningsritten.

Overkliagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan fothandling har angetts nir beslutet
komtner att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r éver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett ovetklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som f6rvaltningsritten har kommit
dll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gér

att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ar av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skl att préva
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift andras, ska dnd-
tingen utan drdjsmél anmalas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som évetklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begitan om provningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adtessen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

T vissa mal far avtal slutas innan tiden for over-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-

svars- och sakerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gétt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal bar slutits.
Fullstandig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.
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