Sida 1 (6)

LANSRATTEN I DOM Mal nr

VANERSBORG . 2009-02-18 27-09E
Meddelad 1

Madelene Loof Vinersborg

SOKANDE

Information & Kompetens i Sverige AB, 556465-4605
Box 5066
121 16 Johanneshov

Ombud: Jur.kand. Alexander Gottsén
Wistrand Advokatbyra Stockholm KB
Box 70393

107 24 Stockholm

MOTPART
Ulricehamns kommun

Barn och utbildningsndmnden
523 86 Ulricehamn

SAKEN

Anstkan om 6verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling, LOU

DOMSLUT

Lansritten avslar ansékan.

Lénsrittens interimistiska beslut upphor harmed att gélla.

Dok.1d 64364

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1060 Residensgatan 23 0521-27 03 00 0521-27 03 80 méndag — fredag
462 28 Vinersborg L-post: lansrattenivanersborg@dom.se 09:00-12:00

13:00-16:00



Sida 2

LANSRATTENT | DOM - | -~ 27-09E
VANERSBORG 2009-02-18
BAKGRUND M.M.

Barn- och Utbildningsnidmnden i Ulricehamns kommun (kommunen)
genomforde hosten 2008 en upphandling avseende distansutbildning for
vuxna i Ulricehamns kommun. Anbudsinbjudan skickades ut den 7 no-
vember 2008 och upphandlingen genomférdes enligt ett forenklat forfaran-
de. Enligt forfragningsunderlaget skulle det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet antas efter f6ljande kriterier (i prioritetsordning);

1) Pris

2) Kvalitetssékring

3) Omfattning/kapacitet

4) Pedagogiskt innehéll och kursupplégg

5) Personal

Kommunen tillkdnnagav den 19 december 2008 att annan leverantor dn
Information och Kompetens i Sverige AB tilldelats upphandlingen "Ensta-

ka kurser pa distans”.

Information och Kompetens i Sverige AB (Infokomp) anstkte den 7 janua-
ri 2009 om Gverprévning av tilldelningsbeslutet. Lénsrétten beslutade
samma dag att upphandlingen inte fick avslutas innan nagot annat beslu-

tats.

YRKANDEN M.M.

Infokomp yrkar i anstkan om 6verprévning att upphandlingen forst far
avslutas sedan rittelse gjorts med innebdrden att Infokomp rangordnas som
nummer ett och tilldelas avtalet och anbudsgivaren Miroi rangordnas som
nummer tva. I andra hand yrkas att l4nsritten beslutar att upphandlingen
ska goras om. Infokomp anf6r som skil bl.a. foljande. Vid en jadmforelse
mellan Infokomp och Mirois anbud kan konstateras f6ljande. Infokomp

erbj6d det ldgsta priset av samtliga arbetsgivare (det allra viktigaste kriteri-
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et) samt erbjod samma kvalitet som Miroi (det nést viktigaste kriteriet).
Avseende det tredje viktigaste kriteriet férelag en skillnad i sd matto att
Miroi hade ett storre kursutbud &n det som Infokomp erbjéd. I 6vrigt fore-
lag inga betydande skillnader mellan anbuden. Eftersom Infokomps anbud
vid utvirderingen har visat sig béttre &n Mirois anbud i férhéllande till de
kriterier som tillméts fallande prioritet méste ndmnden gora en ny utvérde-
ring av anbuden. Infokomp har ldmnat det l4gsta priset och har, {6rutom
avseende kriteriet omfattning/utbud, erhéllit samma betyg som Miroi. Mot
bakgrund av att pris dr det viktigaste kriteriet har darfor Ulricehamns
kommun att géra en ny utvirdering av anbuden och dérvid rangordna Info-
komps anbud som nummer ett. I sammanhanget ska noteras att Jensen
Educations anbud har rangordnats som nummer tva, trots att Jensen Educa-
tion l4mnat ett visenligt hogre pris &n savil Infokomp som Miroi och 1
gvrigt erhallit samma betyg som Miroi och Infokomp. Genom att rangord-
na Miroi och Jensen Education hogre dn Infokomp trots att Infokomp er-
bjudit lagst pris — det viktigaste utvérderingskriteriet — och rangordnat Mi-
roi som anbud nummer ett, trots att detta endast, bortsett frén pris, skilde
sig fran Infokomps avseende kursutbud, och rangordnat Jensen Education
som nummer tva, har Ulricehamns kommun inte behandlat anbuden pé ett
likvirdigt och icke-diskriminerande sitt. Skillnaden i antalet kurser &r bl.a.
mot bakgrund av att ndmnden for nérvarande inte erbjuder mer &n 11 st.
kurser och med tanke pé att kommunen enligt egen uppgift enbart riknar
med ca 20 kursplatser, dock inte s& pataglig att den kan véga upp att Info-

komp ldmnat det lagsta priset.

Kommunen bestrider Infokomps yrkanden och hemstiller i forsta hand att
ndmndens beslut ska ligga fast. I andra hand hemstélles om att verprov-
ningen resulterar i att utvérderingen av anbuden ska gdras om. Kommunen
anfor bl.a. foljande. Det #r riktigt att det i forfrdgningsunderlaget fanns en
bilaga med fem kriterier som var avsedda att ligga till grund vid utvérde-

ringen av inkomna anbud. Vid utvdrderingen av anbuden konstaterades att
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det pris som Infokomp angett forvisso var l4gst men att det endast 1ag 15
ore-ldgre per gymnasiepodng jamfort med det pris som Miroi angett, alltsd
totalt en skillnad pé 300 kr pa ett helar. I fréga om kvalitet konstaterades
att bade Infokomp och Miroi har en kvalitet som bedéms som god. Vad
géller Infokomp gjordes utéver noteringen god, en notering om att kvalite-
ten inte tidigare varit god. I efterhand har det dock visat sig att denna no-
tering syftar pa en annan tidigare anlitad utbildningssamordnare. Det tredje
kriteriet som angavs géllde omfattningen av kursutbudet och i denna del
erbjod Infokomp 18 farre kurser jaimfort med Miroi. Det mindre kursutbu-
det ger firre valmojligheter for eleverna. Betrdffande de tva sista kriterier-
na konstaterades vid utvérderingen att Miroi och Infokomp &r likvérdiga.
Aven om priset uppgavs vara det viktigaste kriteriet s visar utvirderingen
att Miroi och Infokomp i stort har 1&mnat ett likvérdigt pris. Skillnaden pa
300 kr f6r heléret &r allt for liten for att falla avgorande vid en samman-
vigning av samtliga kriterier. En skillnad inom de 6vriga fyra delarna kan
naturligtvis 1 det laget bli avgdrande. Sammantaget fanns fem kriterier med
vid bedé6mningen. Namnden anser att samtliga anbudsgivare har behand-
lats pa ett likvardigt sétt som vil 6verensstdmmer med de krav som lagen

stiller.
DOMSKAL

Gdllande bestdmmelser m.m.

Av 1kap. 9 § LOU framgér f6ljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leveranttrer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomftra upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om émsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 12 kap. 1 § LOU foljer att en upphandlande myndighet antingen ska

anta
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1. det anbud som dr det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upp-
handlande myndigheten, eller
2. det anbud som innehaller det ldgsta priset
Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakti-
ga, ska myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till f6-
remaélet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomférandetid, miljo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-

tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stdd.

Av 12 kap. 2 § LOU andra stycket framgér féljande. Om det enligt den
upphandlande myndigheten inte dr méjligt att ange viktningen av de olika

kriterierna, skall dessa anges i fallande prioritetsordning.

Av 16 kap. 1 § LOU stadgas att en leverantdr som anser sig ha lidit eller
kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstélining till allmén f6r-

valtningsdomstol anséka om atgérder enligt den paragrafen.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér f6ljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranttren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Leinsrdtten gor foljande bedomning

En upphandlande myndighet far vid valet av det ekonomiskt mest fordelak-
tiga anbudet vélja de kriterier som den &mnar tilldimpa, under forutséttning
att de syftar till att mojliggora att det ekonomiskt mest férdelaktiga anbu-
det faststills, och att de inte medfor att den upphandlande myndigheten ges
en obegrinsad valfrihet nér den tilldelar en anbudsgivare ett kontrakt. Syf-
tet med urvalsfasen ir att vilja ut de anbudsgivare som den upphandlande

myndigheten anser kan genomfora det aktuella kontraktet. De krav som
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stills maste dérfor vara direkt kopplade till kontraktsféremalet. Tilldmp-
ningen av de kriterier som valts for att faststélla det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet ska dessutom ske med iakttagande av alla forfarandereg-
ler och vara férenliga med alla grundléggande principer i gemenskapsrét-
ten. For en upphandling av det slag som hér &r aktuell far det i viss ut-
strackning accepteras att forfragningsunderlaget och utvérderingsmodel-
lerna i alla delar inte kan utformas helt optimalt. Bristerna i utformningen
kan dock inte till&tas i den omfattningen att upphandlingsforfarandet stri-

der mot LOU eller ndgon av de principer lagen bygger pé.

I det aktuella forfragningsunderlaget uppstélls fem rangordnade kriterier
utan inbérdes vikining som ska anvéndas vid utvdrderingen. En s&ddan ut-
virderingsmodell riskerar att ge utrymme for visst godtycke. En tydligt
uppstélld viktning av respektive kriterium &r dérfor i de flesta fall nédvén-
digt for att kunna behandla leverantorer likvérdigt och pé ett icke-
diskriminerande sétt. I detta fall kan dock den utvardering som skett inte
anses sta i strid med den utvérderingsmodell som redovisats i forfrignings-
underlaget eller de principer som anges i LOU. I vart fall géller detta ut-
vérderingen av det vinnande anbudet i relation till Infokomps anbud. Med
hénsyn hértill ska Infokomps ansékan om atgérder enligt 16 kap. 2 § LOU

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B)
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Peter Kockum




