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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I UPPSALA 2011-12-12 2802-11E
Meddelad i Uppsala Enhet 1
SOKANDE
Frans Svanstrom & Co Aktiebolag AB, 556024-9558
Box 90132
120 21 Stockholm
MOTPART ONKURRENSYELKET
1. Visterés kommun, 212000-2080 och bolag 271112 1 3
2. Surahammars kommun, 212000-2031
Genom: Visterds kommun, 212000-2080 : vd
Konsult och Service, Rum D341 2 r -
721 87 Visteras HJoss Akl

OVERPROVAD UPPHANDLING

Upphandling av kontorsfornddenheter, forbrukningsmaterial till skolor och
ovrig barnomsorg, datatillbehdr och finpapper (option) for Vésteréis kom-
mun och bolag samt Surahammars kommun, dnr 2011-96-KSS-061

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT
Férvaltningsritten avslar Frans Svanstrtom & Co Aktiebolag AB:s anstkan

om §verprévning.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 27 maj 2011 upphér ait gélla.

Dok.1d 46644

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-16 73 43 mandag — fredag
751 48 Uppsala E-post: forvaltmingsratteniuppsala@dom.se  08:30-12:00

13:00-16:30



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2802-11
I UPPSALA 2011-12-12

BAKGRUND

Visteras kommun och bolag samt Surahammars kommun (hérefter kom-
munerna) genomfdr en upphandling (ramavtal, Sppet forfarande) av kon-
torsfornddenheter, forbrukningsmaterial till skolor och 6vrig barnomsorg,
datatillbehér och finpapper (option) f6r kommunen och bolag samt
Surahammars kommun, dnr 2011-96-KSS-061 (hérefter upphandlingen).
Sista anbudsdag var den 27 maj 2011.

Forvaltningsriitten beslutade den 27 maj 2011, pé talan av Frans Svanstrdm
& Co Aktiebolag AB (hérefter Svanstroms), att upphandlingen inte fér av-

slutas innan nagot annat har beslutats.

YRKANDEN MM
Svanstréms
Svanstréms anséker om 6verprdvning av upphandlingen och yrkar att for-

valtningsritten forordnar att upphandlingen ska goras om.

Till stod for sin talan anfdr Svanstréms bl.a. féljande. Kommunerna har vid
utformandet av forfragningsunderlaget i upphandlingen brutit mot de
grundliggande EU-réttsliga principerna om likabehandling, transparens
och proportionalitet och dérmed &ven mot 1 kap. 9 § LOU. Som en 6ljd av
att kommunerna brustit i sina férpliktelser enligt LOU och EU-rétten riske-
rar Svanstroms att lida skada genom att inte f& chansen att konkurrera om

kontrakt i upphandlingen.

Kommunerna har for nirvarande ett géllande ramavtal inom upphandlings-
omradet med leverantdren Staples Sverige AB (hérefter Staples). Sévitt
Svanstroms forstar har kommunerna gjort ett underlag grundat pa samtliga
artiklar som har handlats under de senaste 12 ménaderna frdn Staples.
Staples #r idag den leverantdr som har det bredaste katalogsortimentet bade

avseende kontorsmateriel och skolmateriel. I upphandlingen finns tva pris-
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bilagor ben#mnda nettoprisartiklar 2011 och bruttopriser 2011 vari anges
vilka varor som omfattas av upphandlingen och vad &rsvolymerna &r for
respektive vara. Dessa bilagor innehéller dryga 4200 artiklar som ska iden-
tifieras, Gversittas till motsvarande artiklar och dérefter prisséttas. I an-
budsbegéran for upphandlingen anges under rubriken ”Anbudspris” att
samtliga angivna produkter ska prissittas. I anbudsbegéran, under rubriken
»Allmént” anges att avtal kommer att slutas med en leverantér avseende
hela upphandlingen. Svanstroms menar att detta omdjliggdr for andra an-
budsgivare #n sittande leverantdr att inkomma med ett rent anbud.
Svanstrdms har kontaktat kommunerna for att uppmérksamma dem pa
problemet. De hénvisar da till att foregdende upphandling utfdrdes pa
samma sitt varfor de inte kommer att #ndra nagot. Vid en efterkontroll har
Svanstrdms funnit att foregdende upphandling inom kontorsmateriel bestod
av 219 artiklar. Skolupphandlingen som d& var separerad frén kontorsmate-
rialet bestod av 108 artiklar. Rabatt skulle 1dmnas pa dvrigt sortiment.
Kommunerna har, genom utformningen av forfragningsunderlaget, inte
skapat ndgon konkurrenssituation, eftersom underlaget utformats pd sé sétt
att endast Staples i praktiken kan lamna anbud, vilket innebér att Staples
otillbdrligen har gynnats (jfr RA 1999 not 1). Ett sidant forfrigningsunder-
lag strider mot LOU och EU-rétten.

Skall-krav i en offentlig upphandling far uppstéllas under férutsitining att
kravet dr relevant for den aktuella upphandlingen, och dess tillimpning i
det enskilda fallet inte strider mot nigon av de grundléggande gemenskaps-
réttsliga principerna eller LOU. Proportionalitetsprincipen innebér att den
upphandlande myndigheten inte fér stélla st6rre krav pa leverantdren eller
leveransen #n som behovs och vad som fir anses vara dndamélsenligt for
den aktuella upphandlingen. Kraven ska séledes ha ett naturligt samband
med och std i proportion till det behov som ska téckas. Proportionalitetsbe-
démningen ska goras i tre steg. For det forsta ska en bedémning gras om

atgirden &r en lamplig och effektiv atgérd for att uppna det efterstrivade
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syftet. For det andra ska en bedémning géras om atgérden &r nddvéndig for
att uppna det efterstrivade syfiet, satillvida att det inte finns ett mindre
ingripande alternativ. For det tredje ska bedémas om den negativa effekten
som &tgérden far 4r oproportionerlig eller Sverdriven jamfort med det ef-
terstrivade syftet. Som angivits ovan har kommunen i upphandlingen upp-
stillt ett absolut krav pé att anbudsgivares anbud ska innefatta 100 procent
av samtliga angivna produkter inom samtliga omraden. Skall-kravet &r inte
négon lamplig och effektiv atgérd for att uppna det efterstriivade syftet
(som, mot bakgrund av att kommunerna ovillkorligen kréver att anbud in-
nefattar samtliga efterfrigade produkter, drygt 4200 st, far antas vara att
upphandla ett brett sortiment), eftersom det i praktiken endast gr det mj-
ligt for den befintliga leverantdren Staples att delta i upphandlingen. Det
aktuella skall-kravet kan inte anses proportionerligt i forhéllande till det

syfte som kommunen vill uppna.

Kommunerna

Kommunerna anfér bl.a. foljande. Kommunerna avropade &r 2010 cirka
4200 olika produkter fran sin nuvarande ramavtalsleverantor, Staples. Vis-
sa av produkterna avropades bara i ndgot enstaka exemplar och/eller nagon
enstaka géng (’séllan-varor”), medan andra varor avropades i stora kvanti-
teter och/eller mycket frekvent (“ofta-varor”). Sammantaget speglar av-
ropsstocken fran 2010 kommunernas nuvarande behov av kontorsmaterial.
I det ramavtal som nu upphandlas ska ofta-varorna kunna avropas av
kommunens samtliga anstillda med inkdpsbehorighet. For dem efterfragas
nettopriser. Sallan-varorna, dvs. §vriga varor fran avropsstocken &r 2010,
ska bara kunna avropas av sirskilt utsedda inképare. For de varorna efter-
frégas bruttopriser. Tanken bakom denna uppdelning &r att forstka minska
vidden pa kommunernas behov av kontorsmaterial infor nésta kontorsva-

ruupphandling.
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Syftet med den nu aktuella upphandlingen &r att téicka kommunernas behov
av kontorsvaror, sddant detta manifesterat sig i avropsstocken fran ar 2010.
For att kunna jimfora inkommande anbud med varandra och for att pa ett
korrekt sitt enligt LOU kunna avropa fran det ramavtal som upphandlingen
syftar till, har kommunerna i upphandlingen begért att anbudsgivarnas an-
bud ska innefatta samtliga varor i avropsstocken ar 2010. Kommunerna
kan inte anse att det #r oproportionerligt. De leverantérer med ett mera
begrénsat utbud som 6nskar delta i upphandlingen har mojlighet att gora

det i samarbete med andra leverantorer (11 kap. 12 § LOU).

Sammanstéllningen av varorna i avropsstocken utgar, som bolaget pépekat,
frén Staples sortiment. Anledningen till det &r att kommunerna gjort
Staples systematik till sin egen. Det medges att det underlittar for Staples
att ta fram ett anbud jamfort med andra tinkbara anbudsgivare, vilka kan
ha ett delvis annorlunda sortiment och en annan systematik i sina produki-
forteckningar. Kommunerna kan dock inte anse att man otillborligt gynnar
Staples bara genom att folja den systematik som kommunerna idag avropar
fran. Kommunerna har ocksa svart att se hur detta kan verka hindrande f6r
andra tinkbara anbudsgivare att limna rena anbud. Anbudsvaror som mot-

svarar de listade kommer att antas utan undantag.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

I1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Smsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 1 § LOU, i dess lydelse fore den 1 november 2011, anges att en
leverantor som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada fér i en
framstéllning till allmén forvaltningsdomstol anstka om étgérd enligt 5
eller 15 § (anstkan om dverprovning).
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I 16 kap. 5 § LOU, i dess lydelse fére den 1 november 2011, anges att om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande princi-
perna il kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan
réttelse har gjorts.

Forfragningsunderlaget

I anbudsbegdran anges bl.a. foljande under punkten ”Allmdnt”.

Upphandlingen omfattar tvé delar (samt finpapper option)

A Kontors- och skolférbrukning till ett berdknat vérde av 5,7 MSEK/ar
B Datatillbehér till ett beréiknat virde av 1,5 miljoner SEK / ar

C Finpapper 1,5 MSEK/ar

Avtal kommer att slutas med en leverantér avseende hela upphandlingen.

I anbudsbegdran anges bl.a. foliande under punkten ” Kommersiella vill-
koren, Anbudspris”.

En CD-skiva med bilagor i Excelformat for bruttopriser och nettopriser kan
rekvireras fran ansvarig upphandlare. Ddr framgar den volym av frekventa
artiklar som kopts under &r 2010 uppdelat pa skola/kontor respektive data.
Artikelbendmning, artikelnummer och enhet dr tagna frén STAPLES, vér
nuvarande leverantdr. — For specificerade artiklar géller att pris skall anges
som pris per angiven enhet med angivande av artikelnummer, artikelbe-
skrivning samt avropsenhet. Dessa uppgifter skall foras in pé det bifogade
kalkylbladet. Respektive artikel skall kvalitetsméssigt vara minst jamforbar
med den artikel som anges och som #r relaterad till var nuvarande leve-
rantdr STAPLES. Produkter av ldgre kvalitet som anbudsgivaren dnskar
offerera skall skrivas in sist i anbudet med angivande av samma informa-
tion och med angivande om vilken produkt den skall komplettera. - Samt-
liga angivna produkter skall prisséttas.

Forvaltningsrittens bedémning

Tillampliga bestimmelser

Kommunen har inte kunnat svara pa nir upphandlingsférfarande besluta-
des. Bolaget har i sin ansékan om dverprgvning utgatt frén att det & LOU i
dess lydelse fran och med den 15 juli 2010 som é#r tillimplig pd upphand-

lingen. Eftersom ngot annat inte framkommer av handlingarna gor for-
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valtningsritten bedomningen att det & LOU i denna lydelse som &r till-

lamplig.

Overprovning av upphandlingen

Nér en upphandlande myndighet nérmare bestammer féremélet for en upp-
handling har den stor frihet. De krav som myndigheten stéller upp far dock
inte strida mot principerna om icke-diskriminering och fri rérlighet for va-
ror och tjénster och méaste ocksé i 6vrigt vara férenliga med unionsrétten
(se bl.a. RA 2010 ref. 78). Vidare sa giller i mal om offentlig upphandling
som huvudprincip att den som gor géllande att en upphandling &r felaktig
pé ett klart sitt ska ange pa vilka omsténdigheter talan grundar sig (jfr RA
2009 ref. 69).

I nu aktuellt fall har Svanstroms i allménna ordalag anfort att forfrégnings-
underlaget, genom kraven pé att samtliga produkter ska prisséttas och avtal
slutas med en leverantdr avseende hela upphandlingen, utformats sé att
endast befintlig leverantor kan lémna anbud varfor denne otillborligen har
gynnats. Svanstréms har vidare gjort géllande att kravet pé att anbud ska
innefatta samtliga angivna produkter, inte &r proportionerligt i forhéllande
till kommunernas syfte, vilket har antagits vara att upphandla ett brett sor-
timent. Kommunerna har anfort att syftet med upphandlingen &r att técka
kommunernas behov av kontorsvaror, sddant detta manifesterat sig i av-
ropsstocken fran &r 2010 och att en anbudsgivare som har ett mer begrinsat

sortiment #n det efterfrigade kan samarbeta med andra leverantorer.

Att som underlag for en upphandling anvénda sig av de varor som avropats
under tidigare &r méaste enligt forvaltningsréttens mening som huvudregel
accepteras, eftersom ett sddant underlag fér anses motsvara det behov en
upphandlande myndighet har, dven om det 161 sig om ett stort antal varor
och det underlattar for befintlig leverantdr att uppritta ett anbud. Svan-

stréms har inte ndrmare redogjort foér varfor endast befintlig leverantor
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skulle ha mdjlighet att limna anbud i upphandlingen. Enligt férvaltnings-
réttens mening har Svanstréms dédrmed inte visat att befintlig leverantr

otillborligen gynnats och att likabehandlingsprincipen trétts for nér.

Ett krav p4 att ett samlat anbud ska avges for ett omfattande omréde kan
enligt forvaltningsrittens mening i vissa fall bedomas vara oproportioner-
ligt. Forvaltningsritten kan dock inte finna att det aktuella kravet inte &r
lampligt for att uppna det uppgivna syftet att ticka kommunernas behov av
kontorsvaror eller syftet att upphandla ett brett sortiment. Vidare har
Svanstréms inte, som ovan konstaterats, nirmare redogjort for varfor en-
dast befintlig leverantér skulle ha méjlighet att limna anbud i upphand-
lingen. Enligt forvaltningsrittens mening har Svanstrém ddrmed inte lyck-
ats visa att det aktuella kravet dr oproportionerligt. Det har inte heller
framkommit att forfragningsunderlagets utformning strider mot trans-

parensprincipen.

Sammanfattningsvis kan vad Svanstréms har anfort i malet, enligt forvalt-
ningsrittens mening, inte leda till ett ingripande i upphandlingen.

Svanstroms ansékan om 6verprovning ska dérfor avslés.

Upplysningsvis har forvaltningsritten denna dag, pé talan av en annan le-

verantor, i mal nr 2754-11 férordnat att upphandlingen ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a LOU)

Elisabet Andersson

radman

Malet har handlagts av Christina Kans



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrattens
beshuat ska sktiva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller imnas till fdrvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da Idaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstand om det dr av vikt £or
ledning av rittstillimpningen att
éverklagandet prévas, anledning
forekommer till Andsing i det slut vartill
forvaltningstitten kommit ellex det annars

finns synnetliga skil att pt6va Sverklagandet.

Om prévningsfjﬂstﬁnd inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarratten varfor man
ansert att ptévningstﬂlstind bor meddelas.

Skrivelsen med éverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petrsonnumimer,
ytke, postadress och telefonnuminer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tdigare uppgetts i milet.
Om négon person- ellet adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gots till kammasritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen fér beslutet,

4, de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provaingstillstind,

5. den indring av forvaltningstittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummet.

Om négon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmél anmila
andringen till kammarratten.

I mél om 6verprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden £6r
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nis tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
ptévas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
éverldagar kan Ni vinda Er il
forvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU






