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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Eskilstuna Striingnés Energi och Miljé AB (ESEM) genomfor en upphand-
ling av ramavtal avseende snordjning med diarienummer UH 16-25. Upp-
handlingen genomfors som Sppet forfarande enligt LUF och tilldelnings-
grunden dr ligsta pris. Upphandlingen dr indelad i tvé avtalsomraden,
Eskilstuna och Striingnis. Genom tilldelningsbeslut den 16 september 2016
meddelade ESEM att Maskinring Sérmland Ekonomisk férening tilldelats
kontrakt for badda ramavtalsomradena, Stringnids och Eskilstuna. Av upp-
handlingsrapport den 16 september 2016 framgér att Foria AB inte kvalifi-
cerades till utviirdering da anbudet inte uppfyllde kravet gillande referenser

i punkten 1.3.4 Teknisk formaga och kapacitet i forfragningsunderlaget.

Foria AB anstker om dverprdvning och yrkar att upphandlingen fér avslutas
forst sedan rittelse har skett pa sa sitt att ny utvérdering genomfors i vilken

anbudet fran Foria AB beaktas.

ESEM anser att ansokan ska avslas.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Foria AB

Som referensuppdrag ett valdes ett pdgaende uppdrag med Eskilstuna kom-
mun som bestiillare. Av misstag angavs dock att referensuppdrag ett pabor-
jades 2016 nir det i sjilva verket paborjades redan 2015. Uppgiften i anbu-

det #ir saledes direkt felaktig och ett resultat av en uppenbar felskrivning.

Referensuppdrag nyttjas i regel for att upphandlande enheten ska kunna sé-
kerstilla att anbudsgivaren har utfort sina tjénster kontraktsenligt, ddrav

fyller det sjilvfallet ingen funktion att ange ett referensuppdag som i prakti-
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ken inte &r paborjat. Dirmed torde det st utom alla tvivel att den tidsangi-
velse som anges i anbudet #r en uppenbar felskrivning. Upphandlande enhet
bir rimligen erbjuda anbudsgivare att rétta en sddan uppenbar felaktighet
enligt 9 kap. 8 § LUF. Det torde vara en mer adekvat atgérd i fall som detta
ddr anbudsgivaren i friga de facto erbjuder det klart mest ekonomiskt for-

delaktiga anbudet.

For det fall Foria AB hade erbjudits mdjlighet att rétta den aktuella felskriv-
ningen skulle kontrakt for bdda avtalsomrédena ha tilldelats bolaget, vilket

innebir att bolaget till f5ljd av detta lidit eller riskerat att lida skada.

Vidare framgar det av uppgifter frin upphandlande enhet att den vid refe-
renstagningen inte kom i kontakt med den i anbudet angivna referensperso-
nen. Hirvid ska belysas att den i stiillet vidtalade personen vid referenstag-
ningen hinvisade till fel ramavtal. Detta intréffade som en direkt f6ljd av att
den upphandlande enheten vid referenstagningen stillde en allt for snédv
kontrollfraga da ett specifikt avtal avseende vintervighallning efterfragades.
Ett flertalet pagdende och dirtill kommande avtal innehas med referens-
kommunen, varfor denna sammanblandning av avtal kan ha uppstétt. Enligt
uppgift frén upphandlande enhet ska den vidtalade personen hénvisat till ett
kommande avtal som startar den 1 oktober 2016. Denna hénvisning &r direkt
felaktig d4 det var menat att i anbudet hénvisa till ett annat ramavtal, vilket
paborjades den 1 oktober 2015. Hirutdver star det klart att detta uppdrag
innehas. Foria AB bér inte ritteligen belastas for det faktum att den upp-
handlande enheten stillde en allt for sniv friga vid sin referenstagning. Om
den upphandlande enheten i stéllet hade stillt en generell friga om kompe-
tensen att utfora liknande tjinster hade dven den tilltalade personen de facto
bekriftat att bolaget innehar adekvat kunskap och aktuellt uppdrag sedan
2015.
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Vad giller den verifiering av angivna referensuppgifter som upphandlande
enhet vidtagit ska dven sdrskilt framhallas att oaktat att angiven referensper-
son har slutat sin anstéllning hos Eskilstuna kommun har denne kunskap om
det angivna referensuppdraget och huruvida detta har utforts pé ett tillfreds-
stillande s#tt. Denne har sdledes kunnat bekrifta att uppdrag med goda re-
sultat utforts flertalet ganger och att uppdrag som pébdrjats 2015 finns.
HirutSver bestrids att det inte fanns skl ifragasitta de uppgifter som lim-
nades vid referenstagningen. Det foreligger visst en sddan skyldighet, i syn-
nerhet med beaktande av att den upphandlande enheten blivit upplyst om att
den pratade med en annan person dn den som angavs som kontaktperson for
referensuppdraget. Hade upphandlande enhet i stillet sett till att man kon-
taktat den kontaktperson som angavs i anbudet skulle denne bekréftat att det

var friga om en felaktig datumangivelse i anbudet.

Flertalet avslutade, pAgiende och kommande avtal innehas med referensob-
jektet i fraga vilka samtliga genomfGrs avtalsenligt. Saledes innehas den
kapacitet och erfarenhet som efterfrigas i upphandlingen, vilket torde vara
precis vad den upphandlande enheten vill kontrollera genom kravet att an-

budsgivarna ska ange tre referensuppdrag.
ESEM

Det skrivfel som Foria AB hivdar dr uppenbeart &r inte alls uppenbart, var-
ken i den mening som kommer till uttryck i forarbeten eller i praxis. Inte
heller kan det pastddda skrivfelet anses uppenbart endast sett till dess inne-
hall med hiinvisning till att Foria AB angett 2016 och att upphandlande en-
heten borde ha forstatt att bolaget menade 2015. Detta styrks dven av det
sitt pa vilket Foria AB utformat texten under referensuppdrag tva och tre.
Det ror sig sdledes inte om ett uppenbart skrivfel vilket borde ha upptéckts

av den upphandlande enheten och som Foria AB borde ha tillatits korrigera.
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Aven om skrivfelet skulle anses som uppenbart skulle en korrigering av
sddan uppgift innebira en sakéindring i kvalificeringsfasen vilket i sin tur
skulle riskera medfora sirbehandling eller konkurrensbegréinsning som star i

strid med LUF.

Foria AB gor vidare gillande att referenstagningen var alltfor sndv. Anlitad
upphandlingskonsult har i detta fall helt enligt formens alla regler och pro-
tokoll anvint sig av det telefonnummer och namn som Foria AB ldmnat
under respektive referensuppdrag. Eskilstuna kommun upplyste vid kontakt
att den referensperson som Foria AB uppgett inte lédngre finns i tjinst hos

" kommunen. Kommunens vixel kopplade dock upphandlingskonsulten till
den person som ersatt den referensperson som slutat. Erséttaren meddelade
da att kontraktet med Foria AB tecknades under 2016 men borjade gélla
forst fran den 1 oktober 2016. Eftersom Foria AB angav tiden for uppdraget
20162018 och att detta #nnu inte hade pabdrjats, forkastades rétteligen
Foria AB:s anbud. Det fanns nidmligen inte ndgon mdjlighet att bedoma né-
got genomfort uppdrag. Vidare fanns det inte skél att ifrdgasitta de uppgifter
som limnades vid referenstagningen. Nagon langtgaende skyldighet att som
upphandlande enhet gora utforliga efterforskningar och aktivt soka efter
andra méjliga tinkbara affirsuppligg i syfte att sd langt som mdjligt kvalifi-
cera anbud foreligger inte heller. Ett sddant tillvigagangsitt skulle strida
mot alla grundliggande principer i saviil upphandlings- som konkurrensrit-
ten. Det méste #nda anses &ligga anbudsgivaren att kvalitetssékra sitt anbud,
uppdatera, aktualisera och kontrollera uppgifter som ldmnas i anbudet och
ddrigenom forsikra sig om att man i forldngningen inte riskerar att lida

eventuell skada.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Riittslig reglering

I 16 kap. 6 § LUF anges att om den upphandlande enheten har brutit mot de
grundliggande principerna i 1 kap. 24 § eller nagon annan bestimmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att
lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt [ kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantorer pa
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar
pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt

erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Forfragningsunderlaget
1.3.4 Teknisk forméaga och kapacitet — Referenser

Anbudsgivaren (fretaget) ska ha erfarenhet och kompetens for att kunna genomfbra aktuell
entreprenad. Detta ska styrkas genom referenser avseende minst 3 liknande uppdrag, med

likvirdig omfattning och komplexitet, genomforda under de senaste 5 aren.

Uppdragen ska ha utforts med for bestillaren godkiint resultat avseende kvalitet, tidhall-
ning, budget och uppdragsresultat, vilket anbudsgivaren ska intyga i anbud. Dessa uppgifter

kan komma att verifieras.
Forvaltningsriittens bedomning

En upphandlande enhet fér tillita att en anbudsgivare réttar en uppenbar
felskrivning i anbudet. Det far dock inte ske i strid mot likabehandlingsprin-
cipen. Det dr ddrfor av avgdrande betydelse att en viss anbudsgivare inte

t.ex. ges mdjlighet att tillfora sitt anbud nya uppgifter eller undanréja vad
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som egentligen utgdr en missuppfattning av forfrdgningsunderlaget. Be-
stimmelsen om mdjlighet till rittelse ska ddrmed tolkas restriktivt. Med
“uppenbar” menas att felet vanligen bor vara av sddan karaktér att det for
var och en framstar som felaktigt. Det bor dérfor utan storre svérigheter
kunna forstis vad som egentligen skulle ha angetts (jfr Kammarritten i

Sundsvalls mal 3234-11).

Forvaltningsritten konstaterar att Foria AB i sitt anbud har angett 2016 som
startdatum och 2018 som slutdatum for referensuppdrag ett. I anbudet fram-
gér det inte ndgra uppgifter som motsiger tidsangivelsen. Enligt forvalt-
ningsriitten kan skrivningen inte anses som en uppenbar felskrivning dé det
inte tydligt ur anbudet kan utlésas att Foria AB uppenbarligen avsett en an-
nan tidsangivelse och annat uppdrag. Dirtill 4r bestimmelsen om réttelse
fakultativ i den meningen att den inte medfor nagon skyldighet f6r en upp-
Handlande enhet att tillata riittelse. En anbudsgivare har inte heller ndgon ritt

att fa till stdnd en sadan rittelse.

Av forfragningsunderlaget framgér inte ndrmare hur den upphandlande en-
heten kommer att ga tillviga vid verifiering av angivna referensuppdrag.
ESEM har emellertid anviint sig av det i anbudet angivna telefonnumret for
att verifiera uppgifterna om referensuppdrag ett. Eftersom angiven referens-
person hade slutat sin anstilining kopplades ESEM vid referenstagningen
till nuvarande ansvarig person. Denne héinvisade da till att kontraktet med
Foria AB tecknades 2016, men borjade gilla forst den 1 oktober 2016. For-
valtningsritten konstaterar att tidsperioden dverstimde med den tidsangi-
velse som bolaget uppgav i sitt anbud. Eftersom det aktuella uppdraget inte

paborjats kunde ndgon beddmning av erfarenhet och kompetens inte goras.

Enligt forvaltningsriitten har utifrdn vad Foria AB anfort inte framkommit
att ESEM forfarit inkorrekt vid referenstagningen och brutit mot de grund-

laggande principerna i 1 kap. 24 § LUF eller ndgon annan bestdmmelse i
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LUF. Skiil att forkasta anbudet med hinvisning till att Foria AB inte uppfyllt
stillt krav pa teknisk formaga och kapacitet har dirmed forelegat.

Forvaltningsritten finner att det inte finns grund for ingripande enligt LUF

pa de av Foria AB anforda grunderna. Ans6kan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).
Magnus Wickstrém

Rédman

Foredragande har varit Robert Larsson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beshut
ska sktiva till Kammartitten i Jonkoping. Skei-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet f6r offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
komtner in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammattitten limnat provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annats finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstdnd inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prév-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummet,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska dnd-
ringen utan droéjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om fétvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen fér beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begitran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

1 vissa mil fir avtal slutas innan tiden for 6vet-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller m3l om 6éverprovning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fét-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fr avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Svet-
klagar kan Ni vinda Ex till férvaltningsritten.

www.domstol.se






