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BAKGRUND

Arbetsformedlingen genomfor, genom forenklat forfarande enligt LOU, en
ramavtalsupphandling av Aktiviteter inom jobb- och utvecklingsgarantin
samt jobbgarantin f6r ungdomar 2011 (Af-2010/1748-92). Forfragnings-
underlaget omfattar 68 orter och for varje ort genomfoérs en upphandling.
Det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet for varje upphandling avses att
antas. I de upphandlingar dér det bedéms krévas avtal med flera leveran-
torer for att sidkerstilla leverans av uppskattade volymer kommer rangord-

ningen rak avropsordning att tillimpas.

I tilldelningsmeddelade den 25 januari 2011 och bilagorna 1-4 redovisas bl a
sammanstillning, icke kvalificerade anbud, utvérdering och forteckning
over samtliga vinnare. Justerat tilldelningsmeddelade den 26 januari 2011
avser upphandlingarna/orterna Malmé, Orebro och Ostersund. Arbetsfor-
medlingen tillimpade en podngberdkning dér jamforelsepodng &r offererat
pris delat med kvalitetspoéng och det alltsa géller att f& si lag jamforelse-

podng som mojligt.

Av tilldelningsmeddelandet framgér avseende upphandlingen pa leverans-
orten Malmé att tva av de anbudsgivare, vars anbud utvirderades (dvs. inte
forkastades) men hade en for hog jamforelsepodng for att tilldelas avtal,
var Radix Kompetens AB (Radix) och AS3 Svenska AB (AS3). De sex
anbudsgivare som hade bést, dvs. lagst jimforelsepoéng tilldelades avtal 1

Malmd, medan Radix kom pa tolfte plats och AS3 pé sextonde plats.

Av tilldelningsmeddelandet framgér avseende upphandlingen pé leverans-
orten Trelleborg att Radix, som kom pa andra plats, tilldelades avtal medan

AS3 inte ldmnat nagot anbud.
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YRKANDEN M.M.

AS3 yrkar att rittelse ska ske genom att anbudet fran Radix ska forkastas
pé leveransorterna Malmo och Trelleborg. Till stod harfor anfor AS3 bl.a.
féljande. Anbudet fran Radix borde ritteligen ha forkastats pa grund av att
det inte uppfyller alla skall-krav. Att Arbetsférmedlingen dndé utvérderat
Radix medfor att AS3, som annars hade placerats hogre och kanske till och
med antagits i upphandlingen, har lidit eller i vart fall riskerar att lida skada
genom att g& miste om mojligheten att tilldelas kontrakt. Som referensupp-
drag har Radix angett uppdrag som Martin Sjostrom och Linda Lantz ska
ha utfort medan de var anstillda hos AS3. Ingen av dessa hade ledande
befattningar hos AS3. Radix har enligt eget uppgift funnits sedan 2005 och
dr alltsd inte nyetablerat. Radix har inte bifogat nigot dtagande fran AS3,
vars kapacitet Radix har &beropat. Detta referensuppdrag &r ett projekt som
vid tiden for anbudsinlimnandet pagick i AS3s regi och inte &r utfort av
Radix. Av dessa skil borde Radix inte ha ritt att tillgodorédkna sig detta
uppdrag som referens. Radix har ocksé som personella resurser dberopat
att Tage Lilja, Sven Mattsson, Johnny Geller och Berne Olsson, vilka har
arbetade med referensuppdraget, kommer att anstillas av Radix. Ingen av
dessa var vid anbudstillfillet anstéllda av eller knutna till Radix och de
borde dérfor inte kunna &beropas av Radix. I sitt anbud har Radix som
samordnare angett Linda Lantz och Tage Lilja i Malmé samt angett Martin
Sjostrom i Trelleborg. Radix pastar att Linda Lantz var samordnare och
platschef d& hon jobbade for AS3; i sjélva verket var hon centerledare och
hade inte ansvar for personal, budget, kvalitetssdkring eller utvecklings-
arbete. Radix pastir ocksé att Martin Sj§strom vikarierade for Linda Lantz
under hennes mammaledighet; i sjdlva verket var han endast underkonsult.
Radix pastar ocksi att Tage Lilja var regionansvarig for AS3; nigon sddan
tjanst finns inte utan dennes tjdnst var inom affdrsomradet Outplacement

and Career. I Arbetsférmedlingens féregdende upphandling sokte AS3
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overprovning av samma skél och forvaltningsrétten beslutade den 29 juni

2010, mal 30387-10 att Radix anbud skulle forkastas.

Arbetsformedlingen bestrider ingripande enligt LOU och anfor bl.a. f51-
jande. Pé leveransort Trelleborg har AS3 inte ldmnat nagot eget anbud och
kan darfor inte ha lidit skada genom att Radix antagits. P& leveransort
Malmé har Radix kommit pa tolfte plats och tillh6r dérfor inte de anbud
som antagits. Det &r inte sannolikt att det kommer att falla ifran s manga
anbudsgivare i Malmo att AS3 kan bli aktuell som leverantér i Malmd,
varfor AS3 inte heller pa den leveransorten kan ségas ha lidit skada. Radix
har korrekt beskrivit sin verksamhet och kan inte forkastas pa den grunden
att beskrivningen liknar AS3s verksamhet. Radix, som tidigare har varit
underkonsult till AS3, kan inte hénvisa till ett referensuppdrag utfort i eget
namn utan maste hénvisa till ett uppdrag utfort av foretagets foretrédare.
Radix referensuppdrag far vara knutet till personer som arbetar dér nu men
som vid referensuppdragets utférande arbetade hos AS3, eftersom Radix &r
att se som nyetablerat inom den aktuella typen av verksamhet, oavsett nér
det blev registrerat som foretag. Atminstone en av de personer som nimns
i Radix referensuppdrag har vid Arbetsformedlingens kontroll bekréftats ha
haft det ansvar i det angivna uppdraget sasom beskrivs i anbudet. I {for-
fragningsunderlaget stills inget krav som medfor att Radix, for att {2 &be-
ropa det referensuppdrag man gjort, maste bifoga ett atagande fran AS3.
Radix har haft ritt att &beropa erfarenhet hos de angivna foretrddarna utan
hinder av att de utférde det for AS3. Kravet pé referensuppdrag handlar
inte om att redovisa kapacitet hos personella resurser. S&dan kapacitet ska
dédremot redovisas under krav pd samordnare. Dér har Arbetsformedlingen
att utga fran att de uppgifter som anbudsgivaren l&mnar &r korrekta och kan

inte ta stéllning till de pastaenden som Radix nu gor géllande.

AS3 genmiler bl.a. foljande. Det skulle strida mot likabehandling och

transparens om Arbetsformedlingen inte sékerstéllt att anbudsgivarnas
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uppgift kan kontrolleras, jfr EG-domstolens avgoérande Wienstrom,
C448/01. AS3 anser dock att kraven i detta fall gar att kontrollera och att
en sédan kontroll skulle visa att Radix inte uppfyller skall-kraven. Radix
beskriver i anbudet AS3s verksamhet under forespegling av att det 4r fraga
om Radix verksambhet. Enligt skall-kraven ska anbudsgivaren beskriva de
personalresurser som anvénts i referensuppdraget och vilken kompetens-
profil de hade. Enligt 15 kap. 15 a § LOU far anbudsgivaren, dvs. Radix,
aberopa ett annat foretags kapacitet, i detta fall AS3, endast om man till-
handahaller ett dtagande fran detta foretag eller pa annat sétt visar att man
kommer att forfoga 6ver nédvéndiga resurser. Det referensuppdrag som
Radix aberopar &r ett uppdrag inom ramen fér A2B, som ingar i AS3-
koncernen. A2B arbetar med att matcha arbetssékande till verksamheters
behov. Inte ens med Arbetsformedlingens definition &r Radix nyetablerat.
Pé grund av forvaltningsréttens tidigare dom, samt av vad AS3 tidigare
patalat for Arbetsférmedlingen, har Arbetsférmedlingen ként till att Radix
tidigare inte uppfyllt skall-krav avseende referensuppdrag och personella
resurser. Nér ett foretag (Radix) dberopar annat féretags (AS3) kapacitet dr
det extra viktigt att gora kontroll, eftersom Radix kan pésté felaktigheter
om AS3 utan att &ventyra den egna trovirdigheten. For ingripande krivs
enligt 16 kap. 2 § LOU inte att s6kanden (AS3) lidit skada utan endast att

det finns risk for att man kommer att lida skada.

DOMSKAL

AS3 har till forvaltningsritten ingett kopia pa forfragningsunderlaget med
Radix anbud inkluderat. Radix har ingett argumentation i malet, vilken
forvaltningsritten inte beaktat eftersom Radix inte &r part i méalet och inte
heller enligt 14 kap. 10 § rittegangsbalken s6kt stéllning som intervenient.
Forvaltningsritten har tagit del av sin dom den 29 juni 2010, mal 30387-10
med AS3 som stkande, som delvis géllde huruvida Radix uppfyllde skall-

kraven i en tidigare upphandling hos Arbetsférmedlingen.
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I1 kap 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pd ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora

upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 5 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan
bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen skall géras
om eller att den far avslutas f6rst sedan rittelse gjorts. Om skaderekvisitet
anges i doktrinen (Falk, Lag om offentlig upphandling — en kommentar,
2009, sid 457) bl.a. foljande:

Vad som avses #r inte enbart ekonomisk skada. Aven om en leverantdr inte
skulle ha haft ndgon ekonomisk vinst av att tilldelas kontrakt, har skada
uppkommit enligt lagens mening om leverantérens méjligheter att erhalla
kontrakt minskat p.g.a. §vertrddelsen. Att skada uppkommit behéver inte
bevisas. Det rdcker med att visa att det finns en risk for att skada skall upp-
komma.

Foérvaltningsrétten finner att &ven om skaderekvisitet ska ges en ganska
extensiv tolkning s& méaste den skada, som ska leda till ingripande enligt
LOU, ha att géra med att s6kanden gér — eller riskerar att ga — miste om ett
kontrakt. Skador som bottnar i en allmént fientlig konkurrens mellan tva
foretag dér vad som &r bra f6r det ena upplevs som déligt for det andra,
eller pa att ett féretag snyltar pa det andra foretagets renommé pé sitt som
saknar betydelse for sokandef6retagets mojlighet att fa avtal i den upp-
handling som maélet géller, berittigar inte till ingripande enligt LOU. Efter-
som varje leveransort i Arbetsférmedlingens upphandling utgér en egen
upphandling och AS3 inte ldmnat nagot anbud pé leveransort Trelleborg
kan, enligt forvaltningsrittens mening, AS3 inte anses riskera lida skada i
LOUs mening av det faktum att Arbetsformedlingen avser att sluta avtal

med Radix pa ndmnda ort.
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Fraga i malet &r dédrfér om Arbetsférmedlingen brutit mot LOU pé sitt som
skadat eller riskerar att skada AS3 genom att minska AS3s mdjlighet att
vinna kontrakt i Malmg. For att en sddan skada ska kunna asamkas AS3 i
detta fall krévs ett anmérkningsvirt omfattande franfall av anbudsgivare
vid avropet, da Arbetsformedlingen avser att anta de sex enligt jimforelse-
podngen bésta anbuden samtidigt som Radix kommit pa tolfte plats och
AS3 forst pd sextonde plats. Likvil ska fragan utredas. Forvaltningsriitten
instdmmer hérvid i Arbetsformedlingen uppfattning att Radix beskrivning
av sitt foretag inte ska forkastas av det skilet att denna liknar AS3s verk-
samhet. Det ligger i sakens natur att sddana likheter kan forekomma nér ett

foretag har avknoppats fran ett annat.

Genom hénvisning till 15 kap. 15 § a LOU (som har liknande lydelse som
11 kap. 12 § men enligt 1 kap. 2 § andra stycket ska tillimpas pa nations-
bundna s.k. B-tjanster vari bl.a. rekrytering och urval av personal ingér, se
bilaga 3, kategori 22 till LOU) anser AS3 att Radix, d4 man som referens-
uppdrag angett ett uppdrag som skedde inom ramen f6r AS3s verksamhet,
maste bifoga ett dtagande fran AS3. Av bestimmelsens ordalydelse och av
forarbeten (se prop. 2009/10:180 s. 348, sid 296-297 och 348) framgar att
dess syfte &r att sékerstélla att den leverantdr, som aberopar annat foéretags
kapacitet, kommer att férfoga 6ver nddvéndiga resurser nér kontraktet ska
fullgéras. Paragrafen tar inte sikte pa referensuppdrag, vilka per definition
har skett i det forflutna, utan pa den aktuella upphandlingens utférande
efter att avtal slutits. Det har inte gjorts gillande att Radix, i sitt anbud,
utlovat att AS3 kommer att hjilpa Radix med utférandet av den upphand-
ling som malet géller. Dérfor 4r enligt forvaltningsréittens mening 15 kap.
15 a § LOU inte tillimplig pa det sétt som AS3 gor géllande. Inte heller
finner forvaltningsritten visat att det pa nagot annat sétt, t.ex. genom miss-
bruk av begreppet “nyetablerad®, strider mot LOU eller mot skall-kraven
att Radix som referensuppdrag har aberopat ett uppdrag de utférde som

underkonsult till AS3.
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Vidare menar AS3 att de tva kandidater till samordare i Malmé som Radix
angett, Linda Lantz och Tage Lilja, inte &r kvalificerade for uppgiften. Som
grund for detta anfér AS3 i huvudsak att dessa inte hade tillrdckligt ansvars-
fulla uppgifter nér de arbetade for AS3. Hr 4r dock inte friga om referens-
uppdrag utan om att bedéma samordnarkandidatens samlade kompetens och
bifogade CV. Atminstone fér Tage Lilja har Radix redan i sjilva anbudet
redovisat ocksa flera andra meriter, och AS3 har inte ingett kopia p& de CVn
for honom och Linda Lantz som Radix bifogat till anbudet. Pastidendena om
vad dessa tva personer gjorde eller inte gjorde hos AS3 &r pa det befintliga
materialet oméjliga for forvaltningsritten att objektivt kontrollera. Ej heller
ska forvaltningsritten ikldda sig den upphandlande enhets roll genom att
bedéma om Linda Lantz och Tage Lilja har den samlade kompetens som
Arbetsformedlingen s6ker. Forvaltningsritten konstaterar bara att Radix,
under avsnitt 3.7, har beskrivit Linda Lantz och Tage Liljas kompetens pé
ett sitt som framstar som uppfyllande av skall-kraven. Bada medarbetarna
har sin e-postadress hos Radix och den osékerhet som i mél 30387-10 (se
sid 14-15 i forvaltningsrittens dom) vécktes om angivna kompetenspersoner

verkligen arbetar for Radix har ingen motsvarighet i forevarande mal.

Forvaltningsrétten finner sammanfattningsvis att det inte 4r visat i mélet att
Arbetsformedlingen brutit mot LLOU pé sétt som riskerar att 4samka AS3

skada. Dérfor ska AS3s anstkan om ingripande enligt LOU avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU),

agims chultzberg

ridman

Foéredragande har varit David Munck.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag dé klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpatt riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pd
lérdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

Bor att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptovningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att préva 6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
miélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod fér
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av fSrvaltningsrittens beslut
som klaganden vill 2 till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
torvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer,

Om nagon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammartitten.

I mal om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
lopt ut. T de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
proévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
6verklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



