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YRKANDEN M.M.

Arbetsformedlingen beslutade den 25 september 2012 att avslda AB Drom-
jobbet TGIM:s (Dromjobbet) ansdkan om att delta i valfrihetssystem for
tillhandahallande av tjinsten Jobbcoaching i enlighet med lagen

(2008:962) om valfrihetssystem, LOV.

Drémjobbet anstker om riittelse och yrkar att bolaget ska godkénnas som
leverantdr av tjinsten Jobbcoaching. Till stdd for sin ansdkan anfor bolaget

bl.a. foljande.

Bolaget har under ca 2,5 ar arbetat framgéngsrikt med Jobbcoaching &t
Arbetsformedlingen och har visat ett mycket seridst agerande under dessa
ar utan anmérkning. Det har funnits ett genuint samarbete mellan bolaget
och Arbetsformedlingen. Bolaget har dven erhallit goda vitsord for vidare
arbete inom uppdraget fran Ernst & Young. Att blanda thop Drémjobbets
verksamhet med ett annat juridiskt bolag (Jobblyftet) &r inte rittvist och det
finns synnerliga skil att inte gbra det. Arbetsformedlingen har haft en hel
del problem med sitt datasystem och orsakat férsenade och felaktiga ut-
skick om nya deltagare etc., vilket ansvariga pa Arbetsformedlingen har
tillstyrkt och beklagat. Meddelandet om hévning av avtal kom till Jobb-
lyftet utan nadgon som helst skriftlig varning eller muntlig dialog. Michael
Eriksson som var verksamhetsansvarig och Annette Bettaieb som satt i
styrelsen fick vare sig skriftligen eller muntligen information avseende de
pastadda bristerna gentemot avtalet. Bolaget skickade en delegation till
Arbetsférmedlingen med svar och underlag pa samtliga deltagare som det
hade anmirkts pa. I ett bifogat beslut frén Arbetsférmedlingen framgér att
deltagare ska borja den 1 oktober 2011. Beslutet kommer emellertid till
Jobblyftet den 12 december 2011. Detta 4r endast ett exempel pa Arbets-
fsrmedlingens agerande. Bolagets utredning var pa ca 200 sidor. Michael

Eriksson och Annette Bettaieb bor inte straffas pa grund eventuella brister
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som de inte har haft kinnedom om och inte haft mojlighet att ritta till. Om
en handldggare patalar en eventuell brist till administrativ personal pa fore-
taget sé loser personen det aktuella drendet. Att det per automatik skulle
vara en lednings- eller styrelsefraga utan att informationen kommer led-
ningen eller styrelse tillhanda dr befdngt. I ett uppdrag eller avtal finns tva
avtalsparter. Uppstar det nigra felaktigheter gentemot avtalet bor berdrda
avtalsparter bli informerade pé nagot sitt for att kunna atgirda eventuell

brist.

En tjdnsteman frén Arbetsférmedlingen har vidare sagt att ”’vi har gatt ige-
nom er redovisning och ni dr vilkomna med en ny ansékan”. Om inte
Jobblyftet varit under en f6retagsrekonstruktion (p.g.a. den tidigare led-
ningen — tillika tidigare styrelsemedlemmar) hade foretaget klarat av att f4

igenom ett fortsatt fortroende med den nya ledningen och styrelsen.

Arbetsformedlingen bestrider bifall till anstkan om réttelse enligt LOV

och anfor till stod for sin instéllning bl.a. foljande.
Allvarligt fel i yrkesutovningen

Beslutet att inte godkédnna Drémjobbets ansdkan om att fa bli leverantor i
valfrihetssystemet Jobbcoaching &r korrekt eftersom ledningen har gjort sig
skyldig till allvarligt fel i yrkesutvningen. Dromjobbet har tidigare ansokt
om att fa bli leverantor av tjdnsten Jobbcoaching. Ansdkan avslogs med
hénvisning till att ledningen dr densamma som tidigare ledde Jobblyftet
som tidigare blivit uteslutet fran valfrihetssystemet Etableringslotsar da

ledningen gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutSvningen.

Av forarbetena till 7 kap. 1 § LOV framgér att ledning vid tillimpning av
bestdmmelsen far sokas i forarbeten och rittspraxis rérande motsvarande

bestdimmelse enligt lagen om offentlig upphandling (2007:1091), LOU. Av
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savédl LOV som LOU framgér att uteslutning kan komma i fraga om fore-
tridare for bolag som anstker om att fa bli leverantdr gjort sig skyldig till
allvarliga fel i yrkesutovningen och upphandlande myndighet kan visa det.
Den utredning som féregick Arbetsférmedlingens hdvning av avtalet vi-
sade pa s& omfattande och upprepade avtalsbrott att det maste anses ha

inneburit allvarligt fel i yrkesutdvningen.

Det &r foretagsledningens ansvar att se till att ge sina medarbetare sddana
instruktioner att de aldrig riskerar att bryta mot ingéngna avtal. Det dr dven
ledningens ansvar att 6vervaka att leveransen fungerar samt att ha rutiner
for att uppticka bristerna utan papekande fran upphandlande myndighet
samt att rétta till dem. Om bolaget, som fallet var med Jobblyftet, miss-
lyckas sa till den grad att avtalet i frdga hdvs, maste det enligt Arbetsfor-
medlingens mening anses utgora allvarliga fel i yrkesutévningen for fore-

tridaren for bolaget.

Annette Bettaieb och Michael Eriksson hade var for sig en sadan stillning i
Jobblyftet att de maste anses ansvariga for hur Jobblyftet genomftrde upp-
draget som leverantor av tjdansten Etableringslotsar. Michael Eriksson var
verksamhetsansvarig samt ordinarie ledamot i Jobblyftets styrelse och An-
nette Bettaieb var styrelsesuppleant. Bada tva tecknade bolagets firma var
for sig. Det vore orimligt om Arbetsformedlingen, med erfarenheten av att
ha tvingats héva ett avtal, dven tvingades godkinna en leverantér som in-
gar i samma koncern och vars foretridare dr desamma som for det bolag

som varit féremal f6r hdvningen.
Havning av avtalet mellan Jobblyftet och Arbetsformedlingen
Tjansten Etableringslotsar stéller tydliga krav pad kompetens och engage-

mang. Nyanlédnda har tillgang till tjinsten under den tid deras etablerings-

plan 16per, dvs. under maximalt tva ar frdn det att den nyanlidnda folkbok-
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fors i en kommun. Etableringsplanen ska upprittas inom ett ar fran folk-
bokf6ringen. Det &r av yttersta vikt att de 24 manader som etableringspla-
nen varar inte gar till spillo pa grund av till exempel etableringslotsens
senfirdighet med att kalla till ett forsta mote, inkomma med den gemen-
samma planeringen och terrapportera vilka aktiviteter som genomforts
inom ramen for uppdraget. Av det skilet finns det tydligt beskrivet i for-

fragningsunderlaget och kontraktet hur etableringslotsen ska forfara.

Enligt kontraktets § 14 utgér omfattande eller upprepat forsenat motta-
gande av deltagare i tjiinsten ett avtalsbrott av viisentlig betydelse som kan
medf6ra hdvning av avtalet. Gemensam planering ska inkomma till Arbets-
formedlingen senast tio dagar efter férsta motet med deltagaren dgt rum
och detta méte ska dga rum senast tio dagar efter att leverantdren nétts av
beslutsmeddelandet. Darfor kan man med fog anta att néir gemensam pla-
nering inte inkommer alls eller inte i tid har leverant6ren heller inte motta-
git deltagaren i tjdnsten i tid. Den sammanstéllning som Arbetsférmedling-
en har gjort visar att omfattningen av de avtalsbrott som foranledde hiv-
ningen var mycket stor. Den visar ocksa att det forekommit avtalsbrott

under upprepade tillfdllen under en lédngre tid.

Avtalet med Jobblyftet hiivdes eftersom foretrddarna for bolaget har gjort
sig skyldiga till allvarliga fel i yrkesutdvningen. Jobblyftet har i ett stort
antal enskilda drenden inte skétt sina ataganden enligt avtalet, bl.a. vad
giilllde att ta emot brukarna av tjdnst i rétt tid enligt avtalet och inkomma
med gemensamma planeringar samt manadsrapporter. Det stimmer inte att
Arbetsformedlingen inte hade grund for att héva avtalet med Jobblyftet.
Den utredningen som lag till grund for hdvning var mycket omfattande och
Jobblyftet gavs tillfille att bem&ta densamma och vidta rittelser. Arbets-
formedlingens beslut kvarstod d& Jobblyftet inte kunde visa att hdvningen

varit obefogad.
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Dromjobbet hidvdar att Jobblyftet hade mellan 220 och 250 uppdrag under
den tid avtalet var i kraft. Arbetsformedlingen beréknar att det var nagot
firre enskilda deltagare och i en del av fallen har det varit friga om for-
lingning av pagdende drenden. Det dr dock ovisentligt i sammanhanget
hur manga uppdrag den enskilde leverantoren haft, eftersom varje uppdrag
ska levereras enligt villkoren i avtalet. Bolaget hdvdar att det férekom bris-
ter i nio drenden och att det inte ska anses som vare sig omfattande eller
upprepade avtalsbrott. Arbetsformedlingen delar inte den uppfattningen.
Problemen som foranledde hdvningen var betydligt mer omfattande &n
endast nio fall. Det var ddremot i nio drenden som Jobblyftet vid métet den
27 december 2011 medgav att det fanns brister i bolagets hantering. Till
dessa tillkommer ett stort antal ytterligare drenden som var for sig brét mot

avtalet.

Arbetsformedlingen kunde i utredningen konstatera att gemensam plane-
ring inkommit for sent eller inte alls i minst tjugo fall. Efter métet gjordes
en ytterligare genomgéng av samtliga drenden. Framforallt underséktes de
drenden dér Jobblyftet hiivdat att bristerna berodde pa antingen Arbetsfor-
medlingen eller pd andra omsténdigheter utanfor bolagets kontroll, t.ex.
beroende pa att postgingen inte fungerat. I tjugofem enskilda drenden, dvs.
ca tio procent av samtliga drenden som leverantdren haft, visade utred-
ningen och &terkontrollen fortfarande sddana brister i Jobblyftets hantering
av respektive drende att de var for sig utgjorde avtalsbrott. [ flera drenden
rérde det sig om bade uteblivna gemensamma planeringar och uteblivna
ménadsrapporter, vilket indikerar att deltagaren Sverhuvudtaget inte kallats

till ett forsta mote hos Jobblyftet.

Pastiendet om att beslutsmeddelanden inte kommit fram alls eller inte
kommit fram i tid i tio till femton procent av fallen kunde efter kontroll
med Posten e-brev och Arbetsformedlingens loggar tillbakavisas. Ingenting

i utredningen tydde pé att 6verforingen fran Arbetsférmedlingens datorsy-
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stem till Posten e-brev som skétte de fysiska utskicken eller postgdngen
fran Posten e-brev till leverantSren inte fungerat. Arbetsformedlingen
kunde dessutom konstatera att de pastddda problemen inte hade sin mot-
svarighet hos andra kontrakterande leverantdrer av tjénsten Etableringslot-
sar, Enligt Posten Kundtjénst gors inte direkta métningar av hur manga
forsiandelser som av ofdrklarliga skl inte nar sin mottagare, men att det
skulle réra sig om si manga som tio procent &r definitivt inte rimligt, sna-
rare bor det rora sig om promillen. Efter genomgangen ansdg Arbetsfor-
medlingen att de pavisade bristerna tillsammans var av siddan omfattning
och dessutom hade aterkommit vid flera upprepade tillfillen att hivnings-

beslutet skulle kvarsta.

Arbetsformedlingen konstaterar dven att bolaget inte valt att f4 hdvningen
prévad av domstol. Det #r en efterhandskonstruktion att detta skulle bero
pa den avbrutna foretagsrekonstruktionen av Jobblyftet s4 som Dromjobbet
hiivdar. Det gick mer &n en manad mellan hévningen och konkursen. Om
héivningen av avtalet dessutom var den omedelbara orsaken till att foretags-
rekonstruktionen avbréts och bolaget forsattes i konkurs hade det funnits
all anledning for bolaget att f hivningen réttsligt prévad om den, som bo-
laget hiivdar, var obefogad. Istillet méste bolaget anses ha forstétt och ac-

cepterat att Arbetsformedlingen hade fog for sitt beslut.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av 2 § lagen (2010:536) om valfrihet hos Arbetsférmedlingen framgér att
myndigheten nir den tillhandahéller valfrihetssystem enligt denna lag ska
tillimpa LOV. Av samma bestdmmelse framgar vidare bl.a. att med upp-

handlande myndighet avses Arbetsformedlingen.

Enligt 8 kap. 1 § LOV ska den upphandlande myndigheten godkdnna samt-
liga sbkande som uppfyller de krav som angetts i annonsen och forfrag-

ningsunderlaget och som inte har uteslutits med stéd av 7 kap. 1 §.




8

FORVALTNINGSRATTEN DOM 21204-12
I STOCKHOLM

Av 7 kap. 1 § forsta stycket 4 LOV foljer att den upphandlande myndig-
heten far utesluta en sokande som har gjort sig skyldig till allvarligt fel i
yrkesutdvningen och den upphandlande myndigheten kan visa detta. Enligt
andra stycket samma paragraf giller bl.a. att om s6kanden &r en juridisk
person, far sékanden uteslutas om en foretrddare for den juridiska personen

har gjort sig skyldig till sidant fel som avses i forsta stycket 4.

Enligt 10 kap. 2 § LOV ska ritten, om den upphandlande myndigheten
brutit mot nagon bestimmelse i LOV och detta medfort att en leverantor
lidit eller kan komma att lida skada, besluta om att den upphandlande

myndigheten ska vidta réttelse.

Betriffande forutsittningarna for att utesluta leverantérer fran deltagande 1
valfrihetssystem anges i forarbetena till LOV (prop. 2008/09:29 s. 86) bl.a.
foljande. Av LOV kan inte framga mer preciserat nér en sokande far ute-
slutas pé grund av t.ex. allvarliga fel i yrkesutévningen. Det méste i stéllet
vara upp till den enskilda upphandlande myndigheten att i forsta hand av-
gbra nir ett fel dr s allvarligt att det ska foranleda uteslutning. I lagen &r
det inte lampligt att detaljreglera sddana situationer [...] En leverantor kan
i domstol démas for brott avseende yrkesutévning. Detta kan vara grund
for den upphandlande myndigheten att utesluta en leverant6r. Den ritts-
praxis som utvecklas betriffande LOU ir i denna del dven viigledande for
LOV. Varje upphandlande myndighet maste dock sjilv avgora vad detta i
praktiken innebir, t.ex. nir det giller allvarligt fel i yrkesutdvningen. En
upphandlande myndighet har mgjlighet att stilla ytterligare krav pa leve-
rantdren, om dessa #r relevanta och proportionerliga. Ett sddant annat krav
kan vara t.ex. avhéllsamhet frdn vélds- och sexualbrott 4ven utanfor yrkes-
utdvningen, om detta r relevant for den aktuella tjansten. Om de ute-
slutningsgrunder som angetts i forfragningsunderlaget &r proportionerliga

och relevanta far i slutindan beddmas av domstol.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Fragan i malet ir om Arbetsférmedlingen har haft fog for att utesluta

Dromjobbet fran deltagande i valfrihetssystemet Jobbcoaching med hén-
visning till att foretridarna for bolaget har gjort sig skyldiga till allvarligt
fel i yrkesutdvningen p grund av péstddda avtalsbrott. Av LOV framgér

att det dr Arbetsformedlingen som ska visa detta.

Forvaltningsriitten anser att den avgdrande tidpunkten for det fretréddar-
skap som ska beddmas méste anses vara tiden for ansékan om deltagande i
valfrihetssystemet (jfr RA 2010 ref. 79). Vid den tidpunkten d& TGIM an-
sokte om deltagande var Anette Bettaieb och Michael Eriksson foretréddare

for bolaget.

Forvaltningsritten har i mal nr 19373-12 och 22081-12 prvat frdgan om
Arbetsformedlingen har haft skil att utesluta Dromjobbet samt ett annat
bolag (TGIM Sverige AB) fran deltagande i valfrihetssystemet Etable-
ringslotsar. Ritten fann i mélen att foretridarna hade gjort sig skyldiga till
allvarligt fel i yrkesutdvningen och att Arbetsférmedlingen dérfor haft skl

att utesluta bolagen fran deltagande i valfrihetssystemet Etableringslots.

Frigan ir ddrfor om uteslutningen betriffande Drémjobbet avseende val-
frihetssystemet Etableringslots #ven kan ligga foretridarna till last betréf-

fande valfrihetssystemet Jobbcoaching.

Forvaltningsritten anser att vid en sddan provning ska en samlad bedém-
ning goras med hiinsyn till bl.a. hur lang tid som har forflutit sedan brister-
na uppdagades, vilka eventuella dtgirder som har vidtagits for att komma
tillritta med bristerna vid framtida uppdrag, avtalsbrottens art och omfatt-

ning samt om tjinsterna #r av liknande karaktir (jfr Kammarrétten i Gote-
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borgs dom den 19 februari 2010 i mél nr 5094-09 och Kammarritten i
Stockholms dom den 8 juli 2009 i mél nr 1406-09).

Forvaltningsritten anser att tjinsterna som innefattas i valfrihetssystemet
Etableringslotsar dr av liknande karaktir som tjénsterna i valfrihetssyste-
met Jobbcoaching, eftersom bada syftar till att hjélpa personer till intride
pa arbetsmarknaden. Forvaltningsritten bedomer vidare att felen 4r av sa-
dan art att de méste anses relevanta dven for valfrihetssystemet Jobb-
coaching. Det har inte framkommit att foretriidarna for bolaget har vidtagit
nagra sirskilda atgérder for att komma till ritta med felen som ldg till
grund for uteslutningen. Med anledning héirav, samt med hansyn till den
korta tid som passerade fran det att avtalet med Jobblyftet hivdes till det
att Dromjobbet ansokte om deltagande i valfrihetssystemet Jobbcoaching,
har Arbetsformedlingen haft skiil att anta att felen skulle kunna upprepas
om bolaget tillits att delta i valfrihetssystemet Jobbcoaching. Arbetsfor-
medlingen har dérfor haft skil att utesluta Dromjobbet fran deltagande i

valfrihetssystemet Jobbcoaching. Anstkan om rittelse ska ddrmed avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns
ibilaga 1 (DV 3109/1 A).

Erika Odung

Rédman

Féredragande har varit Lizette Harletun Ilkhani.




DV 3109/1A « 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden {61 6ver-
klagandet for offentligpatt riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyédrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévaingstill-
stind om det dr av vikt 6t ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till 4ndring i det slut vartll
forvaltningsritten kommit efler det annars
finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star f61-
valtningstrittens beslut fast. Det dr darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av Sverkla-
gandet till kammarritten varfér man anset att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalfa

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammatritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt

- bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se




