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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Eskilstuna Stringnés Energi och Miljo AB (nedan Bestiillaren) genomfor
ramavtalsupphandlingen ”Upphandlingskonsulter” (dnr UH 18-17). Upp-
handlingen genomftrs som ett férenklat forfarande enligt LUF med tilldel-
ningsgrunden det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Upphandlingen 4r
indelad i tre anbudsomréden; ”Varor och Tjénster”, ”Entreprenad” och ”IT”,
och anbud kan l&mnas p4 ett eller flera anbudsomriden. Bestillaren avser att

teckna ramavtal med hogst tre leverantdrer for respektive anbudsomrade.

Den 11 april 2018 fattades tilldelningsbeslut genom vilket leverantsrer an-
togs och rangordnades for respektive anbudsomraden. Swedish Office Con-
sulting AB (nedan Bolaget) antogs och rangordnades som nummer tva for
anbudsomradet ”Varor och Tjinster” och som nummer ett f6r anbudsomra-

det "Entreprenad”.

Den 23 april 2018 beslutade Bestillaren att avbryta upphandlingen och som
grund for avbrytandebeslutet angavs i huvudsak att det foreldg en bristande
tydlighet i upphandlingsdokumenten vad giller konsulternas erfarenhet.
Bestillaren beddmde ddrmed att upphandlingsdokumenten inte uppfyllde de
krav som f6ljer av LUF.

Bolaget ansoker om §verprovning av avbrytandebeslutet och yrkar i forsta
hand att det ska upphévas vad avser anbudsomrédena ”Varor och Tjénster”
och “Entreprenad”. I andra hand yrkas att avbrytandebeslutet i sin helhet ska

upphévas.

Bestillaren bestrider bifall till ansdkan.
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VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Den 23 april 2018 meddelade Bestillaren att upphandlingen hade avbrutits
och skil for detta angavs. Samma dag skickade Bestillaren ut ett nytt med-
delande dir skilen till avbrytandebeslutet utvecklades och det angavs bl.a.
att Bestillaren fatt pdpekanden frén anbudsgivare. Eftersom Bolaget anség
att ndgra brister inte foreldg, framstilldes en begéran om att Bestéllaren
skulle limna ut samtliga handlingar dér angivna papekande frdn anbudsgi-
vare avseende brister i upphandlingsdokumentet forekom. Bestdllaren 14m-
nade d& ut en anskan om 6verprévning fran en anbudsgivare, som dock
aldrig hade getts in till forvaltningsritten. Ansokan avsag endast anbudsom-
radet ”IT” och innehéll tva yrkanden. Enligt forstahandsyrkandet skulle Be-
stillaren betriffande anbudsomradet ”IT” goéra en ny anbudsutvirdering dér
anbudet frin Ecenea inte skulle beaktas eftersom kravet avseende offererade
konsulters kompetens inte var uppfC-92/00 yllt. I andra hand yrkades att

upphandlingen avseende anbudsomrédet ”IT” skulle géras om.

Bade utvirderingsmodell och krav pé konsulternas kompetens och erfaren-
het uppfyller lagens krav pa transparens. Det framgar ocksa med &nskvérd
tydlighet hur anbudsgivarna ska styrka att konsulterna uppfyller kraven, det
vill sdga genom bifogade meritf6rteckningar. Det &r inte mdojligt att miss-
tolka kravet betrdffande att offererade konsulter ska inneha goda kunskaper
om LOU och LUF och dess tillimpning och géllande praxis. Kravet dr
transparent och formulerat pa ett sddant sitt att alla rimligt informerade och

normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka det pd samma sitt.

Bestillaren har nu gjort gillande att otydligheten #ven bestéar i att upphand-
lingsdokumentet inte ger nigon ndrmare ledning i vad som krévs i kompe-

tensniva for att nd upp till kravnivan samt att det ddrmed har kunnat tolkas
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olika vilken miniminiva som krévts. Detta dr en efterhandskonstruktion.
Varje rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare maste forstd
att offererade konsulter ska ha kunskaper inom LUF. Den omsténdigheten
att Eceneas offererade konsulter inte hade efterfragad kompetens kan inte
bero p4 att bolaget misstolkat upphandlingsdokumentet eller att detta varit
otydligt. Den aktuella bristen &r alltsa hianforlig till Eceneas anbud och inte

till upphandlingsdokumentet.

Om det har begatts nigot fel i upphandlingen sé &r det att Bestillaren kvali-
ficerat ett anbud som rétteligen borde ha diskvalificerats. Den korrekta at-
gérden for att &tgéirda felet hade varit att gora en ny utvirdering for det aktu-
ella anbudsomrédet utan det bristfilliga anbudet. Bestéllaren kunde ocksé ha
aterkallat tilldelningsbeslutet i dess helhet for att dérefter géra en ny utvir-
dering avseende samtliga tre anbudsomraden. For anbudsomradena *Varor
och Tjénster” och “Entreprenad” hade en sadan fornyad utvirdering sanno-
likt lett till samma resultat som tilldelningsbeslutet den 11 april. Det &r
emellertid inte en korrekt atgérd att avbryta upphandlingen och didrmed ge
Ecenea en ny chans att inkomma med anbud. Den omstédndigheten att en
anbudsgivare har ldmnat ett anbud som inte uppfyller alla obligatoriska krav
1 upphandlingen &r inte i sig tillrdckligt bevis pé att upphandlingsdokumen-
tet dr otydligt och att sakliga skl att avbryta upphandlingen f6religger.

Att en leverantdr har haft for avsikt att anséka om Sverprdvning av upp-
handlingen &r for allmént hallet for att Bestillaren ska anses ha uppfylit sin
bevisborda gillande att avbrytandebeslutet vilar pé sakligt godtagbara skiil.
Det finns ingenting i upphandlingsdokumentet som ger stdd for uppfattning-
en att utvirderingsmodellen och kraven pa kompetens har sddana brister att
det finns en risk att de grundldggande upphandlingsprinciperna satts ur spel.
Det kan tilldggas att det endast inkom fem fragor fran leverantdrerna under
anbudstiden. Ingen av frdgorna rorde utvirderingsmodellen eller kravet pé

konsulternas kunskaper om LUF. Detta &r en indikation pa att utvirde-
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ringsmodellen och kravet pa goda kunskaper om LUF och dess tillimpning
och gillande praxis var tillréckligt transparanta. Genom att Bestéllaren har

avbrutit upphandlingen har Bolaget lidit skada.

Bestillaren

Den 23 april 2018 skickades en underrittelse till anbudsgivarna om att upp-
handlingen hade avbrutits. Samma dag kompletterades underréttelsen med
utforligare information om skilen till beslutet. Att avbrytande skedde efter
det att tilldelningsbeslut hade fattats medftr ingen skillnad for frdgan om
sakliga skl forelegat. Av de grundldggande upphandlingsprinciperna och
rittspraxis f6ljer att den upphandlande enheten har en skyldighet att ritta till
brister i en upphandling under hela upphandlingsforfarandet. Om, som i
forevarande fall, bristen dr hanforlig till upphandlingsdokumentet och sista
anbudsdag 4r passerad aterstar ingenting annat &n att avbryta upphandlingen

och gora om densamma.

Upphandlingen avbréts med anledning av konstaterade brister i avsnitten

4.1 och 4.2 i upphandlingsdokumenten. Vid en férdjupad granskning kunde
det konstatareas att kravet pé att offererade konsulter ska ha ’goda kunskap
om LOU och LUF och dess tillimpning och géllande praxis” och kravet pé
att “anbudsgivaren ska styrka att offererade konsulter uppfyller krav enligt
4.1 och 4.2 i bifogade meritférteckningar” innefattade ett stérre matt av god-
tycklighet. Det enda som var mojligt att sluta sig till var att anbudsgivaren
skulle inge meritférteckning till styrkande av ”goda kunskaper” inom efter-
fragade lagstiftningar. Nagon ndrmare ledning i vad som krévs i kompetens-
niva for att uppné kravnivan gavs emellertid inte. Vilken miniminiva betrif-
fande kompetens som krévs har f6ljaktligen kunnat tolkas hogst olika. Minst
tvé av anbudsgivarna har gjort en hogst vésentlig skillnad i tolkning. Efter

att tilldelningsbeslut meddelades uppméirksammades bristerna i upphand-
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lingsdokumenten. For att undanrdja bristerna dterstod endast att avbryta

upphandlingen.

Det finns ingen skyldighet f6r anbudsgivarna vare sig att stilla fragor eller
pétala brister under anbudstiden i avsaknad av en preklusionsfrist. Ddrmed
saknar den omsténdigheten att det inte inkommit nagra fragor under anbuds-
tiden som tagit sikte p& berdrda avsnitt i upphandlingsdokumenten bety-

delse.

SKALEN FOR AVGORANDET

En upphandlande enhet har inte ndgon skyldighet att fulifslja en paborjad
upphandling. Det krévs inte heller att det foreligger en undantagssituation
eller att det finns tungt vagande skél for att en upphandling ska kunna av-
brytas. Ett beslut att avbryta en upphandling far dock inte vara godtyckligt
utan maste vila pa sakligt godtagbara skil och vara forenligt med de grund-
liggande bestimmelserna i foredraget (jfr mal C-27/98, mal C-92/00, RA
2008 ref. 35 och RA 2009 ref. 43). Det #r den upphandlande enheten som
har att visa att det funnits godtagbara skl for att avbryta upphandlingen.

En upphandlande enhet bor ges betydande utrymme att utforma en anbuds-
forfragan sa att den bést passar det inkdpsbehov som foreligger. Den om-
standigheten att ett publicerat upphandlingsdokument i ndgon del inte &r
tydligt rrande vad som efterfragas eller vad den upphandlande myndighet-
en Onskar fésta avseende vid har darfor ansetts utgéra ett sakligt godtagbart
skél for att avbryta ett upphandlingsforfarande (jfr mal C-244/02). Vidare
har en upphandlande enhet mojlighet att avbryta upphandlingen till dess att
ett upphandlingskontrakt foreligger.

Forvaltningsritten konstaterar att en upphandlande enhet ska ange skilen for

sitt avbrytandebeslut, men nagra krav pa att den genom ett sddant beslut
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maste ange alla omstédndigheter som ligger till grund f6r detsamma finns
inte (jfr t.ex. Kammarrétten i Sundsvalls dom i mal nr 93-12). Mot denna
bakgrund, samt med hénsyn till att Bolaget har getts tillfille att bem&ta vad
Bestillaren har tillfrt malet i denna del, foreligger det inte nagot formellt
skél mot att préva samtliga de skél som framfort till stod for avbrytandebe-

slutet.

Bestillaren har som skl for avbrytandebeslutet i huvudsak angett att det
aktuella kravet rorande offererade konsulters kompetens i avsnitten 4.1 och
4.2 i upphandlingsdokumentet brister i transparens och innefattar ett stdrre
matt av godtycklighet samt att det krdvs ett fortydligande. Som Bestéllaren
har framhallit ges det i upphandlingsdokumentet inte ndgon nérmare ledning
i vad som kravs for att na upp till kravnivan ”goda kunskaper”. Vilken mi-
niminiva betrdffande kompetens som har krévts har ddrmed kunnat tolkas

olika.

De angivna bristerna, som ror ett obligatoriskt krav som beddms vara av stor
betydelse for tilldelningen av ramavtal, kan ha paverkat potentiella anbuds-
givares intresse och forutsdttningar att delta i upphandlingen. Mot denna
bakgrund anser forvaltningsrétten att Bestéllaren har haft sakligt godtagbara
skél for avbrytandebeslutet och att detta inte varit godtyckligt. Vad Bolaget
har anfort ger inte tillrickligt st6d for att avbrytandebeslutet skulle vila pa
annan grund #n brister i upphandlingsdokumentet. Det har inte heller fram-
kommit att de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LUF har asidosatts
genom beslutet att avbryta upphandlingen. Bolagets ansékan om &verprov-

ning av avbrytandebeslutet ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Christine Lindstrom

Forvaltningsrattsfiskal

Foredragande har varit Robert Larsson.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller 1imnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in tll forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig patt riknas tiden for
over-klagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
sktivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévaings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som férvaltningsritten har
kommit 4ll,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas

gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rattstilliampningen att 6verklagandet provas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har lamnats tidigare i
malet och fortfarande ir aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska indringen utan dr6jsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Ovet-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummet samt dagen for avgérandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstind,

4. den andring av forvaltningsrattens
avgorande som klaganden vill fa till stind,
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5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt
bevis.

Forts. nésta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mdl far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mél om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sakerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nar tio dagar hat
gatt frin det att ratten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fix
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet 1 de tva sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.
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