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BAKGRUND

Region Vistmanland (regionen) genomftrde en upphandling av neurologisk
rehabilitering, DU-UPP04-0307 (upphandlingen). Upphandlingen genom-
fordes som ett forenklat forfarande och den anbudsgivare som ldmnade det
anbud som hade bist forhéllande mellan pris och kvalitet tilldelades kon-

trakt.

Regionen meddelade tilldelningsbeslut den 15 februari 2018 i vilket an-
budsgivaren Vistmanlands Fysio Rehab AB (Fysio Rehab) tilldelades kon-
trakt. Anbud frén Visterds Rehab Center Aktiebolag (bolaget) kom pé andra

plats efter anbudsutvérderingen.

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansdker om &verprévning av upphandlingen och anfor bl.a. foljande

till stéd for sin anstkan.

Upphandlingen strider mot de grundlédggande principerna i LOU. Regionen
har anvént en utvérderingsmetod som strider mot principerna om transpa-
rens och likabehandling. Av upphandlingsprotokollet framgér att tre utvér-
deringskriterier har anvénts. Ett av utvirderingskriterierna var en intervju
med verksamhetschefen. Denna intervju dr inte dokumenterad i anbuden
eller nirmare beskriven i tilldelningsbeslutet. Intervjun genomférdes av en
representant for regionen samt en upphandlingskonsult. Upphandlingskon-
sulten stillde inga fragor. Nagon presentation gjordes inte av deras roller.
Den representant som genomfdrde intervjun har samma yrke som den vin-
nande anbudsgivarens verksamhetschef och representanten har sannolikt
god personlig kinnedom om denna chef sedan tidigare. Detta paverkar na-

turligtvis hur intervjun genomfordes och hur svaren har beskrivits och ut-
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virderats. Sammantaget innebér detta att utvirderingsmodellen har limnat
Oppet for regionen att vilja leverant6r. Under intervjun blandade regionen
intervjusvar med virderingar och bolaget har dérefter konsekvent beskrivits

i negativa termer.

Eftersom anbudsgivarna fSrutom avseende utvérderingskriteriet intervju har
tilldelats samma poéng kom mervérdet av intervjun att bli avgdrande. Bola-

get riskerar dérfor att lida skada av dessa brister i upphandlingen.

Regionen motsitter sig bifall till ansékan och anfér i huvudsak fsljande.

Regionen har inte brutit mot LOU eller ndgra av de grundliggande upp-
handlingsréttsliga principerna. Enligt den aktuella utvdrderingsmodellen har
regionen valt tre utvirderingskriterier, vilka framgér av upphandlingsdoku-
mentet under punkt 1.3.4. Utvarderingskriteriet intervju och podngbeskriv-
ningen &r objektiva och transparent utformade. Béda anbudsgivarna har fatt
samma fragor och upplysningsméjlighet. Podngsittningen har skett pa ett
objektivt och likvirdigt sétt utifrén hur verksamhetscheferna har svarat pa
frdgorna. Regionen har valt de utvirderingskriterier som #r limpliga for
upphandlingen. Det anges tydligt vad som kommer att utvéirderas inom ra-
men for intervjun sdsom ledarskap, helhetssyn och samarbetsférméga.
Samtliga anbudsgivare har med vigledning av upphandlingsdokumentet
getts mdjlighet att skapa sig en god bild av vad som har betydelse vid utvir-

deringen. Regionen har bifogat tva intervjuprotokoll.

SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlingsdokumenten

I upphandlingsdokumentet, som hénvisar till upphandlingsfdreskrifter punkt

1.3.4, anges bl.a. f6ljande.
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Utvirderingskriterier 3 — intervju

Representanter fran regionen kommer att intervjua leverantérens verksamhetschef
som avses for uppdraget. Verksamhetschefens egenskaper sdsom ledarskap, hel-
hetssyn och samarbetsférméga kommer att ligga till grund f6r bedémning. Intervju
syftar till att ge en mdjlighet for leverantéren att genom verksamhetschefen ut-
veckla sin verksamhetsidé, erfarenhet, kompetens och arbetssétt. En samlad utviér-
dering av intervjun beddms med podng enligt nedan.

Poiingsittning intervju

0 poéing — inget eller mycket begriinsat mervirde
Verksamhetschefens egenskaper bedéms inte kunna ge ndgot betydande mervérde.

1 poéing — visst merviirde

Verksamhetschef visar en forstaelse for uppdraget genom att identifiera aktiviteter
och arbetssitt. Visar pd en god f6rmaga pa ledarskap, helhetssyn och samarbets-
formdga. Verksamhetschefen beddms ha de egenskaper som efterfragas i sddan
utstrickning att det ger fordelar vid uppdragets genomférande. Sammantaget be-
doéms leveranttrens arbetssitt och aktiviteter medfora att visst mervérde erhélls.

2 poing — betydande merviirde

Verksamhetschef visar en fordjupad forstaelse for uppdraget genom att anpassa
aktiviteter och arbetssitt. Visar pé en tydlig och mycket god formaga pa ledarskap,
helhetssyn och samarbetsforméiga. Verksamhetschefen beddms ha de egenskaper
som efterfragas i sddan utstrickning att de ger mycket stora fordelar vid uppdragets
genomforande. Sammantaget beddms leverantdrens arbetssétt och aktiviteter med-
fora att ett betydande mervirde erhdlls.

Allmdnna utgdangspunkter

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sdtt samt genomf6ra upphandlingar pé ett Gppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomftras i enlighet med principerna om 6mse-

sidigt erkénnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har

medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
efter ansdkan av en leverantor besluta att upphandlingen ska goras om eller

att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 4 och 6 §§ LOU).
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Mal enligt LOU ér en typ av mal dér forvaltningsrittens utredningsskyldig-
het dr begrinsad. Det aligger dérfor parterna att i stor utstrickning ansvara
for utredningen i malet. I det aktuella mélet &r det bolaget som har bevisbor-
dan for att det finns grund for att ingripa mot upphandlingen (jfr RA 2009
ref. 69 och HFD 2013 ref. 53).

De obligatoriska kraven

Bolaget har gjort géllande att Fysio Rehab inte har uppfyllt alla obligato-
riska krav. De obligatoriska krav som inte har uppfyllts &r att Fysio Rehab
inte har beskrivit deltagande kvalitetsregister i verksamhetsutvecklingen
eller i patientfallet. Vidare uppfyller inte beskrivningen av patientfallet de
krav som har stéllts och det framgér av inldmnat CV att Fysio Rehab saknar

erfarenhet av den upphandlande verksamheten.

Regionen har gjort géllande att bdda anbudsgivarna uppfyller samtliga obli-

gatoriska krav.

En grundldggande princip vid upphandling enligt LOU &r att upphandlande
myndigheter inte far anta ett anbud som inte uppfyller kraven som stéllts i
forfragningsunderlaget. Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att det i
princip inte & mojligt att godta ett anbud som inte uppfyller stéllda obliga-
toriska krav i en upphandling (HFD 2016 ref 37).

[ vissa fall kan formuleringar i ett upphandlingsdokument ge utrymme for
olika tolkningar avseende vilket eller vilka krav ett anbud ska uppfylla. En-
ligt forvaltningsréttens mening fir utgdngspunkten i forsta hand vara vad

som uttryckligen anges i upphandlingsdokumentet.

Forvaltningsrétten beddmer att bolaget inte har klargjort vilka obligatoriska

krav som asyftas. Forvaltningsrétten noterar exempelvis att beskrivningen
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av verksamhetsutveckling och patientfallet 4r en del av utvérderingen av
anbuden. Det framgar hdrom inte pa vilket sitt det har varit fraga om sddana
obligatoriska krav som avses i LOU. Det framgér heller inte pa vilket sitt
Fysio Rehabs beskrivningar inte har uppfyllt de krav som har stéllts. Vidare
anser forvaltningsrétten att bolaget inte har gjort sannolikt att Fysio Rehab,
med hénvisning till det inlimnade CV:t, inte har uppfylit de obligatoriska

kraven avseende erfarenhet.

Mot denna bakgrund anser forvaltningsratten att bolaget inte har gjort san-
nolikt att den vinnande anbudsgivaren inte uppfyller de obligatoriska kra-

ven.

Anbudsvdrdering, utvirderingsmodell samt forfragningsunderlag

Bolaget har gjort géllande att utvidrderingsmodellen strider mot principerna
om transparens och likabehandling eftersom den ger majlighet till ett god-

tyckligt urval. Vidare har bolaget gjort géllande att utvdrderingen har skett
pa ett felaktigt och subjektivt sitt.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att dven forfradgningsunderlag och
utvirderingmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under forut-
sdttning att de inte bryter mot de grundldggande principerna avseende of-
fentlig upphandling. Ett forfragningsunderlag ska dock vara sé klart och
tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad den
upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen och en
utvirderingsmodell ska vara sa utformad att den dr dgnad att leda till ett

rittvisande resultat (RA 2002 ref. 50).

EU-domstolen har, i fraga om tilldelningskriterier, uttalat att de ska vara
formulerade pa ett sddant sitt att alla rimligt informerade och normalt om-

sorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pa samma sétt och den upp-
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handlande myndigheten ska tolka kriterierna pd samma sétt under hela forfa-
rande. Tilldelningskriterierna ska vid provning av anbuden tilldimpas objek-

tivt och enhetligt (EGmal C-19/00, SIAC Construction Ltd).

Nir upphandlingen ifraga avser en tjénst istéllet f6r en vara kan sérskilda
griansdragningsproblem uppkomma mellan kriterier, som avser att utvérdera
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, och krav pa anbudsgivaren for
kvalificering. En utgangspunkt dr dock att det inte finns ndgot absolut hin-
der mot att podngsitta personalens kunskaps- eller utbildningsnivé inom
ramen for tilldelningsfasen s& ldnge detta dr dgnat att identifiera det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet (jfr mal C-532/06, Lianakis och Kammar-
ritten i GSteborgs avgdranden i mél nr 6411-08 och mél nr 6420-09).

Upphandlingen i malet géller neurologisk rehabilitering och den omfattar
skapandet av en verksamhet pé primédrvardsniva i Visteras. Av upphand-
lingsdokumentet framgér att vid utvérderingen provas vilket anbud som 4r
det mest ekonomiskt fordelaktiga med hinsyn till erbjuden kvalitet till den
av regionen bestdmda erséttningen. Tre fall anges som kan ge mervérde i
anbudsutvirderingen (patientfall, verksamhetsutveckling och intervju) och
de har formulerats som kriterier. Den anbudsgivare som sammanlagt har
tilldelats htgst podng har enligt utvirderingsmodellen ldmnat det ekono-

miskt mest fordelaktiga anbudet.

Forvaltningsriitten anser att det inte har kommit fram annat #n att regionen
har haft fog for att méta kvaliteten genom en bedémning av verksamheter-
nas erfarenhet och kompetens eftersom det har en direkt koppling till det
som upphandlas (jfr Kammarritten i Géteborgs dom i mél nr 6411-08). Det
aktuella upphandlingsdokumentet innehéller en beskrivning av hur utvérde-
ringen av kvalitet kommer att genomforas med intervjuer. Det framgér vi-
dare en beskrivning av vilka kriterier som anbudsgivarna kommer att utvér-

deras mot. Darutdver framgar en redogérelse for beddmningskriterierna och
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poéngsittning. Forvaltningsratten framhéller att det i mélet 4r fraga om en
upphandling av en typ av tjdnst ddr det kan vara svért f6r den upphandlande
myndigheten att i upphandlingsdokumentet precisera faktorerna ledarskap,
helhetssyn och samarbetsférméga. I kombination med den beskrivning som
har bifogats far dock de faktorer som har uppstillts anses pa ett tillrackligt
tydligt sétt ge anbudsgivaren ledning om vad regionen avser att ligga vikt

vid i utvdrderingen.

Vad giller utvdrderingen av anbuden konstaterar forvaltningsrétten att det
inte ankommer pa domstolen att gora en helt egen utvérdering av de l4m-
nade anbuden. Forvaltningsrittens provning utgér istéllet en kontroll av om
utvérderingen har gétt ritt till och om de grundldggande principerna enligt
LOU har &sidosatts. Det ligger vidare i sakens natur att en utvérdering i viss
mén kommer att innehélla subjektiva bedémningar som inte alltid kan do-

kumenteras och redogoras for.

Forvaltningsritten bedomer att utvéirderingen inte kan anses icke-transparent
pa grund av att svaren pa intervjufragorna har avgetts muntligt. Férvalt-
ningsrétten anser att det vid fraga om intervjuer dr ofrinkomligt med ett
visst métt av subjektiv beddmning. Regionen har i upphandlingsdokumentet
angett vilka krav som skapar mervirde samt redogjort for podngséttningen.
Forvaltningsritten anser att bolaget inte har gjort sannolikt att regionen har
avvikit fran de aktuella bedomningskriterierna eller p& annat sitt tagit ovid-

kommande hénsyn vid anbudsutvérderingen.

Betriffande bolagets synpunkter pé vilka personer som ingick i utvérde-
ringsgruppen ges den upphandlande myndigheten stor frihet vad avser be-
démningsmetod (jfr mal C-6/15 Dimarso) och regionen har dérfér méjlighet
att bestdmma vilka personer som &r bdst lampade att utvirdera inkomna an-

bud i enlighet med uppstillda kriterier.
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Slutligen har bolaget gjort gillande att den representant som genomftrde
intervjun har samma profession som Fysio Rehabs verksamhetschef och att
regionen dérfor sannolikt har god personlig kinnedom om Fysio Rehabs
verksamhet sedan tidigare. Forvaltningsritten anser dock att bolaget inte har
gjort sannolikt att, och &n mindre hur, representantens medverkan i utvérde-

ringen skulle ha paverkat upphandlingens resultat pa ett otillborligt sétt.
Sammanfattningsvis anser férvaltningsriétten att det inte finns skl f6r ingri-
pande mot upphandlingen pa av bolaget anférda grunder. Ansdkan ska dér-

f6r avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Karin Asberg

Malet har beretts av forvaltningsréttsnotarien Anna Seppéilé.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga foérvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningstitten.
Adressen tll forvaltningsratten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsratten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan foérhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in 1nom tre
veckor frin den dag som avgbrandet med-
delades. For offentlig part raknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pé
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
torvaltningstritten har kommit till,

3. det ar av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Overklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av Overklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstaind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

1.

Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nés for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande 4t aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan dr6jsmal
anmalas till kammarritten.

uppgift om det avgorande som Gver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstind,
den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stand,

de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Forts. nésta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

T vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har lopt ut.
Detta giller mal om &verprévning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom

frsotjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstandig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet 1 de tvi sistnamnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






