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YRKANDEN M. M.

Landstinget i Kalmar lan (landstinget) genomfor en forhandlad upphand-
ling enligt LOU av ekonomisystem med féregaende annonsering. Lands-
tinget har i tilldelningsbeslut den 2 november 2009 beslutat att Logica Sve-

rige AB (Logica) ska antas som leverantor.

Agresso AB (Agresso) yrkar i anstkan om &verprévning att upphandlingen
ska rittas genom att de ursprungliga forutsittningarna i forfragningsunder-
laget tillimpas varvid Agresso ska tilldelas kontraktet eller att upphand-

lingen ska g6ras om i sin helhet.

Landstinget bestrider bifall till ans6kningen.

Lansritten beslutade den 10 november 2009 att upphandlingen inte far
avslutas innan ritten slutligen tagit stillning till ansékningen om &verprov-

ning eller férordnar pé annat sitt.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf&ra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 4 kap. 3 § LOU ska vid férhandlat férfarande med féregéende an-
nonsering en upphandlande myndighet férhandla med anbudsgivarna om
de anbud som de har limnat, for att anpassa anbuden till de krav som myn-
digheten har angett i annonsen om upphandling och i f6rfragningsunderla-

get samt for att f& fram det bésta anbudet enligt 12 kap. 1 §.
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Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-

gon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren

lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

I annonsen dér upphandlingen meddelades anges f6ljande under rubriken
Kort beskrivning av upphandlingen. Inkop av ett komplett ekonomisystem
bestdende av: redovisning, kundreskontra inklusive internfakturor, leveran-
torsreskontra inklusive elektronisk fakturahantering, anlédggningsregister

och analys och utdata.

I forfragningsunderlaget anges att upphandlingen avser ett komplett eko-

nomisystem med f6ljande moduler:

Avsnitt 1 Allm&nna krav

Avsnitt 2 Redovisning

Avsnitt 3 Kundreskontra inklusive internfakturor

Avsnitt 4  Leveranttrsreskontra inklusive elektronisk fakturahantering
Avsnitt 5 Anldggningsregister

Avsnitt 6 Analys och utdata

Avsnitt 7 IT: Teknik, inforande, drift, forvaltning

Avsnitt 8  Cosmic- konverteringsmodul

I den mén leverantren har féljande funktioner inbyggda i systemet ska de
inga som option:

*Budget/prognos

*Forradshantering

*Inkopshantering

*E-fakturahantering

*Projektredovisning
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Utvirderingen av inkomna anbud ska enligt utvérderingsmallen i forfrag-

ningsunderlaget genomfdras med hjélp av justerade anbudspriser dér f61-

jande kriterier ska vérderas och viktning ske.

Utvirderingskriterier Viktning
1. Systemets anviandbarhet 41,7 %
2. Kapacitet och kompetens 11,1 %
3. Support och uppdatering 11,1 %
4, Borkrav 36,0 %

Utvirderingen av inkomna anbud har skett med hjélp av justerade anbuds-

priser och foljande kriterier har utvérderats.

Kriterier Viktning
1. Systemets anvandbarhet 41,7 %
2. Kapacitet och kompetens 11,1 %
3. Support och uppdatering 11,1 %
4, Borkrav 36,1 %

1889-09 E
Agresso Logica
3 4
4 5
5 5
4,84 4,9

For att utvirdera de olika kriterierna har referensgrupper betygsatt offere-

rade produkter utifran underkriterier, varpa sammanlagd poéng redovisats

enligt ovan. For kriteriet ”Systemets anvindbarhet” har foljande vérderats.

Agresso
Generella’/huvudbok 4,5
Kund 5,0
Leverantdr 2,5
Anlédggning 4,0
Utdata ej QV 4,0
IT-teknik 4,0
Budget 2,0
Inkdp 3,0

Logica
4,0
5,0
3,5
3,0
3,0
4,0
4,0
5,0
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Ovrig bedémning 1,0 4,0

Summa 30 35,5

Dividerar man po#ngen med 9 far Agresso ett snitt pa 3,33 och Logica ett
snitt pa 3,94, Eftersom utvirderingsmodellen bygger pa hela tal far Agres-
so 3 poidng och Logica 4 poing.

Den "6vriga bedomningen” har tagit sikte pa hur referensgruppen uppfattar
produkten som helhet. Landstinget efterstrivar ett helintegrerat system
med Budget/prognos och inkdp, ndgot som landstinget bedomt att Agresso
inte kan tillgodose pa ett fullgott sétt. Skulle Agresso tilldelas avtalet skulle
landstinget inte f& mojlighet att inforskaffa det heltickande system som
eftertraktas utan nya losningar skulle behova efterfrigas. Den samlade be-
domningen har ddrfor blivit att Agressos alternativ inte kan tilldelas hogre

poéng 4n redovisat ovan.

Agresso anfor som grund for sin ansokan i huvudsak f6ljande.

Forfragningsunderlagets utformning #r inte transparent i férhallande till de
forindrade utvérderingsvillkor som landstinget i efterhand lagt till i upp-

handlingen.

De som en option efterfragade funktionerna skulle inte utvirderas enligt
forfragningsunderlaget. Landstinget har dock fore tilldelningsbeslutet #nd-
rat forutséttningarna i utvirderingen sa att dven “Budget/prognos” och
“Inkopshantering” skulle utvérderas. Agresso fick ingen mojlighet att an-
passa anbudet efter denna information. Tilldelningsbeslutet visar att Agres-
so hade hogst podng och bista priset géllande samtliga moduler som skulle
utvirderas. Utvirderingen av optionerna gav Agresso ldgre poing dn Logi-

ca, som genom invigningen av optionerna fick hogre totalpoidng. Underkri-
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teriet "6vrig bedémning” har inte specificerats dverhuvudtaget och finns

inte ens med i forfragningsunderlaget.

Agresso anser att bedomningen av optionerna gjorts pa ett mycket bristfil-
ligt sétt. Landstinget gav med tva timmars varsel besked till Agresso att det
skulle ske en demonstration av systemet for inkdpshantering, vilket ir all-
deles for kort tid for forberedelser. Nér Agresso genomforde demonstratio-
nen gjordes ingen kvalificerad bedémning av innehallet. Landstinget
skickade en representant som inte stillde nigra frigor eller p4 annat sétt
visade engagemang for frgan. Det 4r oklart vilken kompetens personen
hade for att vara lamplig bedomare av systemet for inképshantering. Om
en upphandlande myndighet vill ha visning av en produkt eller tjinst ska

den utforas pa ett korrekt och likabehandlande sétt.

Landstinget har infort en timbank som en helt ny férutsittning utan stod i
forfragningsunderlaget. Vidare har inte landstinget kontaktat Agressos hu-
vudreferenser. Landstinget har inte heller anvént den referensblankett som
finns med i forfragningsunderlaget och som skulle anvindas for referens-
utvérderingen. Landstinget har dndrat férutsittningarna for ersittning for
restid och reskostnad, d det i det ursprungliga kravet inte framgick att det

skulle ingd i priset.

Genom att vésentligt forandra forutsittningarna i férfrgningsunderlaget
under pigdende upphandling har landstinget brutit mot 4 kap. 3 § LOU om
forhandlad upphandling. Landstinget har ocksa brutit mot principerna om
transparens och likabehandling enligt 1 kap. 9 § LOU. Genom att inte halla
sig till forfrigningsunderlagets krav vid forhandlingen har myndigheten i
praktiken skaffat sig fri provningsrétt av anbuden. D4 Agresso hade det
bista anbudet i forhdllande till de ursprungliga villkoren borde Agresso ha
antagits som leverantor. Eftersom Agresso forlorat upphandlingen pa

grund av de foréndrade forutsittningarna har bolaget lidit skada.



7

LANSRATTEN I DOM 1889-09 E
KALMAR LLAN 2010-01-22

Landstinget yttrar foljande.

Landstinget har angivit i sdvél annons som forfrdgningsunderlag att an-

budsgivare @ven skulle limna anbud gillande optionerna. Landstinget har
senare vid upprepade tillfillen 1tit gora gillande att optionerna skulle lig-
ga till grund f6r utvérdering. Eftersom landstinget angett optionerna i for-

fragningsunderlaget har det inte rort sig om nigon forindring av detta.

I anbuden har landstinget efterfragat information kring bland annat funk-
tionerna Budget/prognos samt Inkdpshantering. Modulerna uttrycktes som
option, vilket indikerar att de skulle kunna komma att avropas. Vid an-
budsdppning framkom att samliga anbudsgivare kan erbjuda optionerna
och detta i kombination med att landstinget har behov av ett helintegrerat
system har legat till grund for att 4ven dessa optioner fick ligga till grund

for utvirderingen.

Landstinget bestrider att underkriterier lagts till i utvérderingen. Lands-
tinget har anvént sig av "underreferensgrupper”, vilka vardera po#ngsatt

olika systems anvindbarhet som helhet.

Att specificera olika underkriterier som skulle tillmétas betydelse hade
enligt landstinget stridit mot likabehandlingsprincipen, d& det inte kan ute-
slutas att viktningen hade tagit sikte pa en specifik utformning av pro-
gramvara och dérmed verkat missgynnande for 6vriga leverantorer pa

marknaden.

Den 16 oktober 2009 kontaktade landstinget Agresso och frigande om
anbudsgivaren &nskade att senareldgga sin demonstration av optionen
Inkdpshantering for att f4 bittre tid till att planera. Agresso anség inte detta
vara nodvéindigt utan dnskade att genomféra demonstrationen den 19 okto-
ber 2009.



Sida 8
LANSRATTEN I DOM 1889-09 E
KALMAR LAN 2010-01-22

Timbanken kom till for att systemen skulle kunna jimstéllas. Agresso hade
inte uppgivit samtliga poster f6r konsulttid och hade uppskattat att t-
gangen skulle vara 968 timmar medan Logica hade uppskattat atgéngen till

ca 1 200 timmar.

I forfragningsunderlaget anges att anbudsgivaren ska ha forméga och ka-
pacitet att klara efterfragat uppdrag med resultat som kan styrkas genom
minst tva referenser. Nér landstinget kontaktade Agressos egna referens-
landsting gavs negativa omdémen. Agresso erhll i utvédrderingen 4 poiing,
vilket far anses vara ett gott resultat med beaktande av de omdémen som

Agressos referenser uppgivit.

Landstinget har begért att restid och reskostnadserséttningar skulle inklu-
deras 1 offererade priser for att visa hur konsultarvodena paverkar anbu-
dens totalkostnad och dérmed f6lja principen om likabehandling. Mot bak-
grund av att anbudsgivarna hade méjlighet att justera sina priser och d
reskostnader tar sikte pa konsultarvoden borde anbudsgivarna kunna kalky-

lera kostnaderna for att inkludera dem i konsultarvodena.

Landstinget har i sitt forfrigningsunderlag angivit vilka huvudkriterier som
skulle utvdrderas och dven den viktning som foreldg mellan dessa. Vikt-
ningen har inte paverkats eller forindrats. Landstinget anser ddrmed att

agerandet skett i linje med LOU och de gemenskapsrittsliga principerna.

Avslutningsvis vill landstinget understryka att myndigheten efterstrivat ett
komplett ekonomisystem, som for landstinget skulle vara ekonomiskt mest
fordelaktigt. Skulle lanstinget ha antagit Agressos anbud hade detta inne-
burit att optionerna aldrig hade kunnat komma att avropas dé dessa inte
uppfyller de énskemal som landstinget stiller. Situationen hade da blivit att
landstinget tvingats gora en ny upphandling av optionerna eller i virsta fall

en ny upphandling pa 4nnu ett komplett ekonomisystem i det fall imple-
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menteringsmdjligheten hade varit obefintlig for att dven fa ta del av de
onskvérda optionerna. Detta hade inte ekonomiskt varit det mest fordelak-
tiga alternativet for landstinget. I skenet av det nyss sagda méste utvirde-
ringen anses ha gjorts pa ett korrekt sitt. Landstinget maste ha ritt att beak-
ta upphandlingens totalkostnad, vilket gjorts genom att inkludera optioner-

na i utvérderingen.

Lansrétten gor foljande bedomning.

Varken i annonsen dér upphandlingen meddelades eller i forfrdgningsun-
derlaget kan utlésas att optionerna Budget/prognos och Inképshantering
ska ingd i upphandlingen. Landstinget har under pagdende férhandling valt
att upphandla och utvérdera dessa tvé funktioner. Landstinget har dirmed
pé ett visentligt sitt &ndrat foremélet for upphandlingen i strid med

1 kap. 9 § LOU. Detta har medfort att Agresso kan ha lidit skada i den me-
ning som avses i 16 kap. 2 § LOU. Det faktum att landstinget under for-
handlingen klart och tydligt angett att de bada funktionerna ska medtas vid
utvirderingen, att Agesso och Logica kunde erbjuda dessa funktioner och

att de inkommit med nya prisbilagor medfér ingen annan bedémning.

Landstinget uppger att behov finns av “ett helintegrerat system” och att
detta var orsaken till att Budget/prognos och Inképshantering fick ligga till
grund for utvirderingen. Om forfragningsunderlaget och annonsen varit
utformade pa s sitt att det efterfrigade ekonomisystemet varit beskrivet
frdn borjan kan det tidnkas att andra leverantérer hade anmilt intresse for
att delta i anbudsgivning. Landstinget kan ddrmed inte anses ta tagit tillva-
ra mojligheterna till konkurrens. Omsténdigheterna far dérfor anses vara

sddana att upphandlingen ska géras om.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1d).
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DV 3109/1D » 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till lansritten,

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag d klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r 6verklagandet
tor offentlig part riknas emellertid frdn den

dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

Fér att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att Gverklagandet prévas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vardll
linsrdtten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skal att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lins-
rittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av verklagandet till
kammarritten varfér man anser att prOvnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om négon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmélan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrdttens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av linstittens beslut som kla-
ganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sdnda in fullmakt i otiginal
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimer.

www.domstol.se



