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YRKANDEN M.M,

Nacka kommun genomfor en upphandling av drendehanteringssystem.
Upphandlingen genomfors som ett Sppet upphandlingsfrfarande enligt
lagen om offentlig upphandling (LOU).

I tilldelningsbeslut som skickades ut till leverantorerna den 31 mars 2014
anges att Nacka kommun har tilldelat avtal till leverantéren ServiceSoft
Nordic (ServiceSoft).

Easit AB (Easit) ans6ker om verprovning och anfor foljande till stéd for
sin talan, Nacka kommun har dokumenterat ett antal ska-krav som ska
uppfyllas for att anbud inte ska diskvalificeras. Det mest ekonomiskt
fordelaktiga anbudet ska antas efter utvirdering av anbuden. Easits anbud
har pa punkt 2.19, 9.2 samt 9.3 diskvalificerats pa grund av att web
services inte finns idag. Vid anbudspresentation har information ldmnats
till Nacka kommun om att detta &r under utveckling och inférlivas i nésta
release (september 2013) som standard. ServiceSofts anbud har accepterats
trots att punkt 9.8 och framfor allt 9.9 besvaras med att funktion/tutin
méste utvecklas for att sikerstilla att kravet kommer att uppfyllas. Easit
anser att beddmningskriterierna inte utvirderats likvérdigt och att bolaget
lider ekonomisk skada (forlorat avtal om ca 1 400 000 kr) eftersom bolaget
inte ges méjlighet att konkurrera pd lika villkor.

Nacka kommun bestrider bifall till anstkan och anfor bl.a. féljande.
Sokanden har inte uppfyllt fyra av de i upphandlingen stilida ska-kraven,
position 2.12, 9.2, 9.3 och utvirderingskrav 1.01. Ditfor har anbudet
forkastats. Nacka kommun bestrider ocksa att ServiceSoft inte uppfyllt
stillda ska-krav. S6kanden antyder att positionerna 9.8 och 9.9 inte &r
uppiyllda av ServiceSoft.
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Nacka kommun har genomfoit upphandlingen i enlighet med de grund-

laggande principerna i LOU och alla anbudsgivare har behandlats lika.

Stkanden kan inte lida skada eftersom dennes anbud forkastats p& grund

av att fyra ska-krav inte #r uppfyllda. Anbudet har dérmed inte heller tagits

upp till provning,

SKALEN FOR AVGORANDET

De grundliggande principer som ska efterfevas vid all offentlig upp-
handling #r principerna om icke-diskriminering, likabehandling,
transparens (5ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt
erkéinnande, Provningen i forvaltningsritten utgor en kontroll av om det pa
grundval av vad skanden har framf61t i mélet finns anledning att vidta
sddana atgirder som anges i 16 kap. 6 § LOU. For aft ett ingripande ska bli
aktuellt kriivs sven att sékanden kan visa att han har lidit skada eller kan
komma ait lida skada pé grund av att den uppbandlande enheten brutit mot
LOU.

Nacka kommun har enligt utviirderingsprotokollet diskvalificerat Easits

anbud pa foljande grunder.

»  Ska-krav i punkt 2.12 4r inte uppfyllt pd grund av att responsiv design
(mobilt grinssnitt/kompakt hemsida) for agentgriinssnitt inte finns idag.

= Ska-krav i punkt 9.2 #r inte uppfytit p& grund av att import frdn web
services inte finns idag.

»  Ska-krav i punkt 9.3 #r inte uppfyllt pd grund av aft import frén web

services inte finns idag.

Easit har i 6verklagandet angett att bolaget vid anbudspresentation limmat
information till Nacka kommun att web services 4r under utveckling och
ska inforlivas i niista release, De uppstiillda obligatoriska kraven i
punkterna 2.12, 9.2 och 9.3 har séledes inte varit uppfyllda. Easit har inte
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anfort ndgra skil i Svrigt till varfor anbudet uppfyller de obligatoriska

kraven.

Forvaltningsritten finner, mot bakgrund av vad som framkommit och
anforts i malet, att det inte 4r visat att Easits anbud uppfyller de
obligatoriska krav som uppstillts i forfragningsunderlaget under avsnitt
2.12, 9.2 och 9.3. Anbudet har ritteligen forkastats.

Normalt sett giller att en anbudsgivare som har forkastats i kvalificerings-
fasen inte kan anses ha lidit skada. Denna princip kan dock inte tilldimpas i
de fall da det efter kvalificeringen endast kvarstir en anbudsgivare att
utviirdera eller da det finns brister i upphandlingen som inte tidigare har
provats (se Kammarritten i Jonkopings dom i mél nr 2658-2667-13 och
Kammarritten i Goteborgs domar i mél nr 4660-10 och 665-11). Vid den
aktuella upphandlingen fanns det endast tre anbudsgivare, varav tva har
forkastats i kvalificeringsfasten. Férvaltningsréitten prévar dirfor Easits

invéndningar att ServiceSofts anbud inte uppfyller de obligatoriska kraven.

Easit har anfort att ServiceSofts anbud har accepterats trots att punkt 9.8
och 9.9 besvaras med att funktion/rutin méste utvecklas for att sdkerstélla

att kravet kommer att uppfyllas,

Forvaltningsritten beddmer att ServiceSofts system uppfyller de uppstilla
obligatoriska kraven i punkterna 9.8 och 9.9. Enligt svaret i ServiceSofts
anbud finns redan ett rapportverktyg. Vad ServiceSoft uppgett i anbudet
om att en rutin troligtvis behover utvecklas enligt 6nskemél innebér inte,
enligt forvaltningsréttens mening, att kravet inte skulle vara uppfyllt.
Nacka kommun har séledes inte overtréitt de grundldggande principerna
eller ndgon annan bestdmmelse i LOU genom att inte ta upp bolagets
anbud till utviirdering, Ndgon grund for ingripande enligt LOU finns dérfor

inte. Bolagets anstokan om Gverprovning ska dérmed avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man gverklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A. L.OU).

%éu;fw Mg«ﬁ%?
Kaija Hultquist

Réadman

Stéphanie Forsmark har foredragit malet.




DV 3109/1A LOU ¢ 2013-06 * Producerat av Domstolsverker

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvalmingsrittens beshat
ska skriva tll Kammarriitten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningsriitien.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nér beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r Sverklagandet fér
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller p3
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag, '

For att ett 6verklagande ska kuona tas upp i
kammargiitien fordras att ptévningstillstand
meddelas. Kammazritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaleningsritten har kommic will,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slat som fBrvaltningsritten har
komunit till,

3. detir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beshat fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
Sverklagandet till kammargitten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer 6l klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eveniuell annan adress
déir klaganden kan nis f6r delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i miler —
och om de fortfarande fir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nfgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
Aindringen utan dtGjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som éverklagas med
uppgift om f6rvalmingsrittens namn,
milnummer samt dagen {6x beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av fGrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ tll seind,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vatten, energj,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f61 Sverklagande av dittens dom eller
beslut har Ipt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
wiir tio dagar har gitt frin det att tiitten avgjort
milet eller upphivt et interimistisks besht, T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
éverldagande av rittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysniagar om hur man
overklagar kan Ni viinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




