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BAKGRUND

Ystads kommun genomfor en férnyad konkurrensutsitining av ramavtal
avseende delomrade 1 Bevakning i SKL:s ramavtal Bevakning och larm-
tianster 2016-2, Ystad kommun har den 1 februari 2017 beslutat att anta
AVARN Security Services AB (AVARN) som leverantdr.

Forvaltningsritten har den 10 februari 2017 forordnat att Ystads kommun
inte far ingd avtal i den férnyade konkurrensutséttningen innan nigot annat

har bestimts.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Securitas Sverige AB (Securitas) ansoker om Sverprvning av den fornyade
konkutrensutssttningen och yrkar i forsta hand att forvaltningsritten forord-
nar om réttelse pa s& sift att en ny prévning av anbuden gors, varvid anbudet
fran AVARN forkastas och att ett nytt tilldelningsbeslut fattas med tilldel-
ning till en ramavtalspart som l4mnat anbud som uppiyller villkoren i sdviil
ramavtal som i forfrdgningsunderlag som legat till grund f6r ramavtalet, [
andra hand yrkar Securitas att tilldelningsbeslutet undantdjs och att en for-
nyad konkurrensuts#itning sker i enlighet med de villkor som framgér av

béde ramavtal och firfrigningsunderlag.

Som grund for sin talan anfSr Securitas bl.a, foljande. Tilidelat bolag har i
strid med villkoren, de obligatoriska kraven, "ska-kraven”, offererat ett tim-
pris for bevakningstjinster som understiger de lagsta timpriser for tjanster
som uttrycks i villkoren i forfragningsunderlaget. Ystads kommun har diref-
ter limnat tilldelningsbesiut i strid med bestimmelserna i LOU genom att
acceptera AVARN:s anbudspriser, vilka understiger de offererade priser

som inte fick understigas.



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1385-17

I MALMO
Avdelning 1

Enligi forfrigningsunderlaget till ramavtalet, punkten 4.1.2.1 *Pris”, fick
anbudsgivare inte understiga ett ligsta timpris for viktare och trygghetsvir-
dar. Légsta pris som fick offereras foir vikiare var 260 kr per timme och 200
kr per timme for trygghetsvirdar. Det framgick vidare foljande text til] vill-
kotet: "Om ligre pris 4n ovan angivet offereras kommer anbudet att férkas-
tas.” I forfrigningsunderlaget, punkten 2.8.4, framgick ven féljande: “Som
onormalt laga kommer dock alltid anses vara offererade priser for bevak-
ningstjénster som &r ligre 4n (260 SEK/h) eller (200 SEK) f5r en trygghets-
véktare.” AVARN har limnat anbudspris som understiger priset som enli gt
villkoren i forfragningsunderlaget till ramavtalet inte fir understigas.
AVARN:s anbudspris for en viktare & 208 kr vilket star i strid med villko-
ren i forfrigningsunderiaget. AVARNS Anbud skulle dérfor ha forkastats.
Securitas skulle déirfor ha tilldelats avtal d3 Securitas uppfyllde alia ska-
krav. Securitas har lamnat pris om 260 kr per timme f6r en viktare,

Ystads kommun bestrider bifall till ansokan och anfor bla. féljande. Ingen-
ting i SKL:s ramavtal stipulerar nigot "golvpris” som ska beaktas vid en
férnyad konkurrensutsittning. Kontakt togs med SKL den 3 februari 2017
fOr ait utreda frégan vidare. Den 7 februari 2017 erhiller upphandlande
myndighet fSljande svar frin avtalsansvarig Peo Bengtsson, ”Det finns inga
golvpriser men vi rekommenderar andé att man beaktar védra prisintervall

ndr man gor FKU”,

Reglerna om onormalt 1iga anbud har stramats upp i den nya lagen om of-
fentlig upphandling pa flera sitt. Det &r numera bade obligatoriskt att ifriga-
sdtta anbud med missténkt laga priser och att forkasta sédana anbud om for-
Klaringen inte #r tillfredsstdllande. AVARN har lagt sig under rekommende-
rade riktpriser { tva av totalt fyra kategorier. Rekommenderat timpris for
véktare dr 260 kih, AVARN har limnat timpris om 208 k/h, 52 kr under
rekommenderat pris. Detta pris utgdr inget onormalt 1agt anbud. P4 SKL
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Kommentus Inkdpscentrals hemsida fir ramavtalet finns féljande informat-

ion publicerad under Frdgor och svar,

“Finns det priser som leverantdren inte fér understiga i ramavtalet, s.k.

golvpriser?

Ja, leverantorerna bor inte offerera ett pris vid avrop som understiger 260
ke/h fir en viktare och 200 kv/h for trygghetsvdrdar. Detta dr riktvirden

som SKT har anvant § upphandlingen.”

Inga golvpriser finns som utgdr ska-krav. Securitas pastiende om golvpriser
styrks varken av SKL:s ramavtal, information kring avtalet eller av avtals-
ansvarig. Det framgdr tydligt att dessa golvpriser utgér rekommendationer.
Upphandlande myndighet har dock, efter att Securitas papekat att AVARN:s
anbud var lagt, i enlighet med LOU, begért in en férklaring; " Vi har lagt ett
timpris som dr val anpassad till var verksamhet i Ystad. Vi har idag flertalet
ronddiskrikt som kor i Ystad med omnejd med bra tdckningsgrad. Detta ger
oss mdjlighet att planera in flertalet rond- och wtryckningsuppdrag i befint-
lig verksamhet for 6kad produktivitet och l6nsambhet fast priset dr under det
Jaststdllda riktpriset.”

Denna fbrklaring har av upphandlande myndighets centrala upphandlings-
enhet i éamrﬁd med ansvarig bestillare, Fastighetsavdelningen, bedémts
vara godtagbar. Upphandlande myndighet har ingen anledning att misstinka
att AVARN lagt ett onormalt 1dgt anbud. De kontroller som gjorts i sam-
band med utvérderingen pekar tvéirtom pa motsatsen, att AVARN dr ett fi5-
retag som uppfyller samtliga av Ystads kommuns, i upphandlingsdokumen-
ten, stdllda krav. Snarare visar prissdttningen pé att AVARN har en stor er-
farenhet av att arbeta i kommunen och dérmed &r vl insatt i omradet och
dess behov. Ingenting tyder pa att AVARN inte skulle uppfylla sina milj&-,

social eller arbetsrittsliga skyldigheter. Ddremot har de formanen att kunna
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utnyttja det faktum att de redan &r etablerade p4 orten. I praxis har det sla-
gits fast att upphandladen myndighet har stor frihet att bedéma anbudsgiva-
rens forklaringar. Den avgorande faktorn, f5r om ett anbud ska forkastas
eller inte, 4r om anbudsgivarens motivering av prissittning framstar som
rimlig. Till och med anbudspriser med minuspriser p4 enstaka poster har, av
Hogsta Férvaltningsdomstolen, ansetts kunna vara godtagbara. Det &r var-
ken fréga om noll-anbud eller minuspriser, utan limnat anbudspris ligger 52
kr under det riktpris som angavs av SKL vid upphandlingen av ramavtalet

och endast i tvd av fyra kategorier.

AVARN har fac tillfille att yttra sig dver anstkan om &verprévning och an-
f6r bl.a. f8ljande. AVARN instdmmer till fullo i Ystads kommuns yttranden
och anser inte att det freligger ndgot hinder for att tilldela AVARN det
aktuella avtalet. AVARN har foljt SKI. Kommentus ramavtal och de riktlin-
jer som finns. Inga golvpriser foreligger utan endast bor-krav vilka inte 4r
obligatoriska for en leverantdr att folja. Forfrgningsunderlaget var till ram-
avtalet var grunden till prissttning fr ett antal leverantérer. Den prissitt-
ningen #r nu respektive leverantors takpris. Eftersom SKL Kommentus be-
kriftar ovanstéende; att det inte finns nagot golvpris, sa borde det siledes
vara en friga mellan SKL Kommentus och Securitas att reda ut begreppen i
redan befintligt tecknat ramavtal. AVARN anser att det #r bra att Almega
anger ett riktviirde fr kommuner och myndigheter kring vad kostnaden for
en utbildad viktare 4r. AVARN finner det dock anmérkningsvirt att Securi-
tas argumenterar och Overklagar upphandlingar avseende pris d& Securitas
sjiilva ligger langt under Almegas rekommenderade prissittning i flertalet
upphandlingar, inklusive upphandlingen ifriga. AVARN kommer att leve-
rera de aktuella tjénsterna till Ystads kommun med ett konkurrenskraftigt

pris utan att kompromissa med kvalitet.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Tillampliga bestimmelser

Enligt 6vergingsbestdmmelserna, punkten 1 lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling, trdder denna lag ikraft den 1 januari 2017. Enligt punkten 4
géller den upphévda lagen (2007:1091) om offentlig upphandling fér sddan
upphandling som pébérjats fore ikrafttradandet. Vid forfaranden i flera steg
innebdr detta att det &r det inledande steget som pabdrjar upphandlingen.
Vid ramavtal &r denna tidpunkt dé forfarandet att ingd ramavtal inleds. Séle-
des ska dldre bestdimmelser tillimpas pa exempelvis fornyade konkurrensut-
séttningar enligt sddana ramavtal dir forfarandet att ingd ramavtalet har pa-
borjats fore ikrafttridandet av de nya lagarna (Prop.2015/16:195 s 918-919),

Eftersom det bakomliggande ramavtalet till den nu aktuella f5rnyade kon-
ku;jr?nsutséittningen har pabdrjats fore ikrafttridandet av lagen (2016:1145)
o offentlig upphandling #r lagen (2007:1091) om offentlig upphandting

tillimplig 1 malet.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndighet behandla leverantorer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomfbtira upphand-
lingar pé ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaliningsritten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot nigon bestimmelse i lagen och, pa
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, bestuta att
en upphandling ska géras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse
gjorts. Darvid giller att réitten endast provar de sérskilt angivna frigor som

stkanden tar upp.
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Enligt 5 kap. 2 § andra stycket LOU fir parterna vid tilldelning av ett kon-
trakt som grundar sig p4 ett ramavtal inte visentligt avvika fidn villkoren i

ramavtalet.

Av 5 kap. 7 § LOU framgér att om ramavtal ingétts med flera leverantdrer
och inte alla villkor &r angivna i ramavtalet, ska parterna pa nytt inbjudas att
lamna anbud i enlighet med de villkor som angetts i forfrigningsunderlaget
till ramavtalet. Dessa villkor fir om det #r nédvéndigt preciseras och vid

behov kompletteras med andra villkor som angetts i forfrigningsunderlaget.

Av 15 kap. 2 § LOU framgdr att 5 kap. 7 § LOU ér tillimpas #ven p4 upp-
handlingar enligt 15 kap. LOU.

I férarbetena (prop. 2006/07:128 s. 338-339) anges bl.a. filjande avseende 5
kap. 7 § LOU. I de ramavtal som avses i denna bestdmmelse #r villkbren
inte tillrickligt precist angivna for att ett kontrakt ska kunna tilldelas

en leverantdr som ingér i ramavtalet. En fornyad konkurrensutsittning ska
dérfor gras bland de leveranttrer som har mdjlighet att leverera det som
efterfrdgas. Villkoren i ramavtalet kan inte omforhandlas och inte heller kan
krav som stillts i avtalet #ndras eller bytas ut. Materiella dndringar i viltko-
ren &r sdledes inte tillitna. Det &r istdllet friga om att komplettera eller for-
fina villkoren i ramavtalet for att finga upp sérskilda omsténdigheter for

att kunna fullgéra ett enskilt kontrakt. Exempel pa preciseringar av villkor
som anges i ramavtal kan vara prisreduktion vid ink6p dver viss volym,
uppgifter om vilka konsulter som #r tillghingliga vid ett visst givet tillfille
eller leveransvillkor vid en sirskilt bradskande bestéllning. Exempel pa
komplettering av villkor som inte framgdr av ramavtalet kan vara tidsat-

géngen for ett enskilt konsultuppdrag.
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Relevanta delar i forfragningsunderlaget till ramavtalet

I savél punkt 1.3.1 Avrop med fomyad konkurrensutsdttning som punkt
6.9.1 Férnyad konkurrensutséttning anges foljande. Faststéllda villkor i ra-
mavtalet kan inte omfbrhandlas i den fornyade konkurrensutsittningen och
inte heller kan krav som stillts i ramavtalet #ndras eller bytas ut. Villkoren
far dock preciseras och vid behov kompletteras, Det #r da friga om att kom-
plettera eller frfina villkoren i ramavtalet for att fénga upp sérskilda om-

stindigheter som behdver uppfyllas for att kunna fullgdra ett enskilt anrop.

I punkt 1.3.3 Precisering av avrop anges att det i bilaga 08- Precisering av
avrop finns en forteckning &ver de tjénster och krav som kan preciseras av

UM vid den férnyade konkurrensutstttningen.

I'punkt 2.8.4 Onormalt 14ga anbud anges féljande. SKI kan komma att be-
géra in motivering till de priser som ldmnats i anbudet. Om SKI inte anser
att eventuell forklaring 4r godtagbar kan SKI komma att diskvalificera an-
budsgivare som lémnat oskiligt [4ga priser. Onormalt anbud kan exempelvis
anses vara att offererade priser dr véisentligt ligre 4n dvriga i upphandlingen
offererade priser. Som onormalt 14ga kommer dock alltid anses vara offere-
rade priser for bevakningstjinster som #r ltgre #n 260 SEK/h f3r en viktare
eller 200 SEK/h for en trygghetsviird.

I punkt 4.1.2.1 anges att offererat timpris inte far understiga 260 kr/h for en
viktare och 200 ki/h for trygghetsvérdar, Vidare anges att om légre pris #n

ovan angivet offereras kommer anbudet att forkastas.

Sida 8
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Forvaltningsrdttens bedomning

Ett anbud som inte uppfyller i en upphandling uppstélida krav fir inte antas
utan maste forkastas. Securitas gor gillande att AVARN:s anbud inte upp-
fyller krav p4 att offererat timpris for en viktare inte fir understiga 260 kr/h,

Vid en frnyad konkurrensutsittning ska ramavtalsleverantsrerna pa nytt
inbjudas att limna anbud i enlighet med de villkor som angeits i ﬁirfrﬁg-
ningsunderlaget till ramavtalet, I forfragningsunderlaget till det nu aktuella
ramavtalet uppstills ett tydligt krav/villkor pa att offererat pris inte far un-
derstiga 260 kr/h for en viktare (och 200 kr/h fOr trygghetsvirdar). Enligt
forvaltningsrittens mening har upphandlande myndighet inte ritt att avvika
frén detta krav vid den fornyade konkurrensutsittningen d4 det inte kan an-
ses rora sig om en sadan komplettering eller precisering av villkor som &r

tillaten vid en fornyad konkurrensutsittning,

AVARN:s anbudspris for en viktare &r 208 kr i tv4 av totalt fyra kategorier i

" den fornyade konkurrensutsittningen. Eftersom AVARN inte uppfyller kra-

vet pa ligsta offererat pris for viktare skulle AVARN:s anbud rétteligen ha

forkastats i den férnyade konkurrensutséttningen.

Frigan dr dérefter om Securitas lidit eller kunnat komma att lida skada till
f8ljd av att Ystads kommun inte forkastat anbudet fran AVARN trots bris-
tande kravuppfyllnad. AVARN gor gillande att Securitas sjilva ligger langt
under Almegas rekommenderade prisstittning i upphandlingen ifraga, For-
valtningsritten kan i nu aktuell process endast préva AVARNS invindning
avseende Securitas anbud savitt avser det ifrdgasatta kravet (jfr. Kammarriit-
ten i Goteborgs dom i mal nr. 1641-1 5). Av handlingarna i mélet framggr att
Securitas offererade priser viktare inte understiger 260 kr f5r nigon av de
fyra kategorierna. Mot bakgrund av detta och d3 Securitas, som #r enda an-

budsgivare utdver AVARN, éiven har beddmts uppfylla 6vriga stillda krav i
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upphandlingen méste Securitas anses ha lidit eller kunnat komma att lida

skada till féljd av att Ystads kommun inte forkastat anbudet fran AVARN.,

Eftersom forvaltningsritten saledes funnit att Ystads kommun forfarit fel-
aktigt genom att inte forkasta AVARN:S anbud och att Securitas lidit eller
kunnat komma att lida skada till foljd av detta foreligger grund for ett ingri-
pande enligt LOU. Detta ska ske genom en ny utvérdering i den fornyade
konkurrensutsittningen sedan anbudet fidn AVARN har forkastats,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Q/Z =l C/UQKF 5&27

Madeleine Westberg

Anna Aktermo har foredragit mélet.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga férvaltningseittens beslut

ska skriva till Kammartitten i Goteborg, Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till foe-
valtningsritten,

Ovetklagandet ska ha kommit in till f5rvalt-
ningsritten inom tre veckot frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det

vid en sddan férhandling har angetts niir beslutet

kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for &ver-
Idagandet for offentlig patt riknas frin den dag
besiutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammattitten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningstitten har kommit
tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gt
att bed6ma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att verklagandet provas av hégre rite, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Gverklagandet,

-

Om prévningstillstind inte meddelas star For-
valtningsrittens beslut fast, Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av éverklagandet
till kammarriitten varfér man anser att prév-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska fnnehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nds for delgivaing, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i méler —
och om de fortfarande idr aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska 4nd-
tingen utan dedjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, miloum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stiid fisr en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stand,

3. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden fér Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har l6pt ut.
Detta giiller mil om 6verprévning enligt:

* lagen (2007:1091) om offendig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
postijinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling pa fo1-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas ndr tio dagat har
gétt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut, I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 8verklagande av riittens
avgorande £ir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behéver Ni fler upplysningar om hur man évet-
klagar kan Ni viinda Er till forvaltningsritten.



