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YRKANDEN M.M.

Upplands Bro kommun (kommunen) genomftrde en upphandling av en
Sporthall anpassad for bordtennis, dnr UH-18-95 (upphandlingen), genom
ett 6ppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling,
LOU. De fem bolagen Bauest AB (Bauest), Swencn AB (Swencn), Arcona
Aktiebolag (Arcona), Winge Byggnadsaktiebolag (Winge) och Esterand AB
(Esterand) inkom med anbud innan sista anbudsdagen. Genom tilldelnings-
beslut den 24 augusti 2018 beslutade kommunen att ingé avtal med Winge.
Av tilldelningsbeslutet framgér att anbudet fran Bauest forkastats i

kvalificeringsfasen dé bolaget inte ansetts uppfylla samtliga obligatoriska
krav.

Efter att tilldelningsbeslutet &verklagats av Arcona drog kommunen tillbaka
detta och genomfdrde nya anbudsutvérderingar. Den 25 september 2018
fattade kommunen ctt nytt tilldelningsbeslut dar kommunen aterigen
beslutade att ingd avtal med Winge. Av det nya tilldelningsbeslutet framgér
att anbuden fran bade Bauest och Swencn forkastats da anbuden inte ansetts

uppfylla samtliga obligatoriska krav.

Arcona anstker om dverprévning av tilldelningsbesluten och yrkar att
upphandlingen ska rittas pa sa sétt att ny anbudsprévning ska genomftras
varvid anbuden fran Winge, Bauest, Swencn samt Esterand inte ska anses
uppfylla samtliga obligatoriska krav och dédrmed forkastas. Till stod for sin
talan anfor Arcona bl.a. f6ljande. Kommunen har §vertritt likabehandlings-
principen genom att anta Winges anbud trots att detta inte uppfyllt samtliga
obligatoriska krav i upphandlingen. Varken Winge, Bauest eller Swenen
uppfyller kravet pd referensuppdrag. Esterand uppfyller inte kravet pa att
bifoga CV for angivna nyckelpersoner och redovisning av eventuella

underentreprendrer. Hade anbuden fran dessa bolag réitteligen forkastats
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hade Arcona tilldelats kontraktet. P& grund av detta har Arcona lidit eller i
vart fall riskerat lida skada.

Winge uppfyller inte de obligatoriska kraven pé sé sétt att bolaget inte
redovisat tvd referensuppdrag avseende liknande uppdrag/arbeten. De tva
referensuppdragen som ska bifogas till anbudet ska avse nybyggnation av
sporthall eller liknande anléiggningar. Winge har till sitt anbud endast
bifogat ett referensuppdrag som &r relevant i forhallande till upphandlingen,
en nybyggnation av en sporthall for racketsport. Det andra referens-
uppdraget avser renovering av en skola och uppfyller dérfor inte de
obligatoriska kraven. Av detta foljer att Winge endast redovisat ett
referensuppdrag avseende liknande uppdrag/arbeten och inte tvd som krévts
for att kvalificeras i upphandlingen. Swencn har bifogat tvé referensuppdrag
avseende bostider och har ddrmed inte heller uppfyllt de obligatoriska
kraven gillande referensuppdrag. Bauests anbud forkastades rétteligen.
Arcona anfor 1 samband med det nya tilldelningsbeslutet fran den 25
september 2018 att de visserligen inte invénder mot att &ven anbudet frin
Swencn forkastats men att det borde forkastats pa grund av att bolaget inte
uppfyllt de obligatoriska kraven avseende referensuppdrag. Genom att
utvirdera anbud som rétteligen skulle forkastats s& har kommunen brutit

mot likabehandlingsprincipen.

Det 4r uppenbart att de materiella kraven pé referensuppdrag bestar av savil
forsta som andra stycket i forfragningsunderlagets punkt 2.4 och att dessa
krav ska uppfyllas av vart och ett av de referensuppdrag som bifogas. Detta
innebdr att vart och ett av de tva referensuppdragen ska visa pé fackkunskap
for typen av nybyggnation samt for objektet idrottshall. Den tolkning som
kommunen gor gillande strider mot kravets ordalydelse som innebér att inte
mindre 4n tva liknande referensuppdrag maste bifogas. Av Winges
referensbeskrivning framgér att uppdraget avser renovering och inte en

nybyggnation. Linkbyggnadens storlek i kvadratmeter 4r inte i ndrheten av
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upphandlingsobjektets och &r dirfor inte ett liknande eller jimforbart objekt.
Vidare utgér linkbyggnaden en avsevirt annan och enklare konstruktion &n
sporthallen for vilken det krévs en helt annan specifik fackkunskap och
erfarenhet. Winges referensuppdrag avseende renoveringen av
Haganisskolan utgor séledes inte ett liknande uppdrag/arbete i den mening

som foljer av forfrigningsunderlaget i upphandlingen.

Det slag av byggnation som avses &r en sporthall och inget annat.
Definitionen av “efterfragad fackkunskap”, och dérmed &ven av “liknande
uppdrag”, hdnvisar uttryckligen till inget mindre &n kunskaper vad det géller
idrottshall. Det gér inte att forstd hur kommunen menar att Winges

referensuppdrag utgér ett “liknande uppdrag”.

Kommunen bestrider bifall till ansékan om dverprévning. Till stod for sin
talan anfor kommunen bl.a. foljande. Antaget anbud uppfyller kvalificer-
ingskraven och kommunen har inte dvertrétt likabehandlingsprincipen pa
det sitt den kommer till uttryck i 4 kap. 1 § lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (LOU). Att referensuppdragen ska avse nybyggnation av
sporthall #r oriktigt. Liknande uppdrag definieras som att de tva uppdragen
ska avse efterfrigad fackkunskap. Ingenstans i forfragningsunderlaget finns
krav pa att bada referensuppdragen ska avse sport- eller idrottshallar. Det
har varit tillrickligt att ett av referensprojekten avsett en idrottshall och det
andra avsett “efterfrigad fackkunskap”. Kommunen har medvetet 1
anbudsformuléret angett att anbudsgivaren ska ha erfarenhet av liknande
uppdrag och alltsd inte som obligatoriskt krav angett att anbudsgivaren ska
ha erfarenhet av nybyggnation av sporthall for att pé sé sétt mojliggra en
storre krets anbudsstkande och ddrmed undga att bryta mot
grundprinciperna i LOU. Om kommunen hade angett att bida
referensuppdragen méste avse nybyggnation av sporthall, skulle detta till en

bérjan uttryckligen ha angivits.
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Winge har ldmnat in tvé referensobjekt, varav det ena objektet avser
nybyggnation av idrottshall. Det objekt Arcona har invéndningar mot &r en
renovering av Hagnisskolan i Kungsingen. Som framgér av projekt-
beskrivningen utfordes den som totalentreprenad med omfattning i prisniva
med nu aktuell sporthall. Projektet innebar att en befintlig linkbyggnad om
800 m2 revs och att en ny ldnkbyggnad péa ca 1000 m2 uppfordes. Saledes
avser referensobjektet nybyggnation. Kommunen anser att uppférande av
den nya linkbyggnaden sammantaget med vriga i entreprenaden ingéende
delar gillande bl.a. samordning och projektstyrning kréver sddan
fackkunskap och erfarenhet som kriivs for nybyggnation av en sporthall och
som dirfSr angetts som obligatoriskt krav i anbudsformuléret. De
referensuppdrag som Winge bifogat visar att bolagét har gott bransch-
kunnande vad giller idrottshall och 6vrig samordning vilket &r vad som
krivs enligt anbudsformuléret. Winges anbud med &beropade referenser
moter kraven sasom de uppstallts i forfrdgningsunderlaget. Eftersom
Kommunen antagit ett anbud som uppfyller samtliga krav har inte Arcona

varit aktuell for kontraktstilldelning och har ddrmed inte lidit skada.

Enligt kommunens mening har inte Arcona refererat till forfragnings-
underlaget pa ett korrekt sétt. Det finns i forfrigningsunderlaget inte
négonstans krav pa att bada referensuppdragen ska ha avsett sport- eller
idrottshallar. ”Liknande arbeten” omfattas inte av definitionen av “liknande
uppdrag”. Vid tilldimpningen av LOU kan en upphandlande myndighet inte
tolka in och gé utver vad som uttryckligen anges 1 forfrégningsunderlaget.
Nir det 1 forfragningsunderlaget finns en uttrycklig definition av ett begrepp
kan den upphandlande myndigheten inte inskérpa denna utéver dess
ordalydelse. En sddan inskédrpning till ndgot annat 4n vad som uttryckligen
angivits, till nigot annat eller mer specifikt, skulle utan tvekan st i strid
med den unionsrittsliga grundliggande principen om dppenhet och
forutsebarhet den s.k. transparensprincipen sasom denna kommer till uttryck
i4kap1 § LOU.



Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 19937-18
1 STOCKHOLM
SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

14 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pa ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgér att rétten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts, om den
upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundldggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och

detta har medftrt att leverantdren har lidit skada eller kan komma att lida
skada.

I mal om offentlig upphandling grundar rétten sin prévning pa de
omstindigheter som sékanden har aberopat (RA 2009 ref. 69). Fragan i
malet #r ddrfor om det foreligger skil for ingripande enligt LOU pé de

grunder som Arcona har anfort.

Forvaltningsrittens bedomning

Av punkten 1 i férfragningsunderlaget framgér att upphandlingen avser

”Sporthall anpassad for bordtennis”.

I punkten 2.4 i forfragningsunderlaget anges bl.a. féljande.

2.4 Foretagets erfarenhet av liknande uppdrag

Anbudsgivaren (foretaget) ska ha erfarenhet av liknande uppdrag. Med
liknande uppdrag avses efterfragad fackkunskap.
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Anbudsgivaren ska kunna visa att denne utfort liknande arbeten pa ett
tillfredstdllande sdtt med gott branschkunnande samt med goda kunskaper
vad det gdller idrottshall och ovrig samordning.
Som bevis for uppfyllande av ovanstdende krav ska referensuppdrag
bifogas:
o Tvd (2) liknande uppdrag som anbudsgivaren genomfort under de
fem (5) senaste dren.
o  Om anbudsgivaren har utfort liknande arbeten at B, ska B:s uppdrag
anges som en av referensuppdragen.
o Uppdragen ska vara avslutade (slutbesiktigade).
o Uppdragen ska innehdlla uppgift om uppdragsgivare,
referensperson hos uppdragsgivaren med telefon och epost.
o Uppdragsgivare fir inte tillhéra samma foretagskoncern som

anbudsgivaren.

Den forsta frigan som forvaltningsrétten har att préva &r om Winge och
Swencn uppfyller det i forfragningsunderlaget obligatoriska kravet pa aft
bifoga tva referensuppdrag. Forvaltningsritten noterar att det i mélet &r
ostridigt att ett av Winges referensuppdrag angéende nybyggnationen av
sporthall for racketsport uppfyller de obligatoriska kraven i forfragnings-
underlaget. Frigan ir om Winges andra bifogade referensuppdrag, d.v.s.
renoveringen av Hogandsskolan, uppfyller det ovan nimnda kravet.
Motsvarande fraga giller dven de referensuppdrag som Swencn bifogat till

sitt anbud.

Arcona har anfort att begreppet referensuppdrag utgor ett kvalificeringskrav
och far antas syfta till att sékerst#lla att anbudsgivaren har tillricklig teknisk
och yrkesmissig kapacitet for den typ av upphandling som upphandlingen
avser, dvs. fackkunskapen nybyggnation av objektet sporthall.
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Kommunen bestrider detta och har anfért att det 1 forfragningsunderlaget
inte finns nigot krav pé att bada referensuppdragen ska ha avsett sport- eller
idrottshallar.

Av punkten 2.4 i forfragningsunderlaget framgar att anbudsgivare ska
bifoga referensuppdrag. For att uppfylla detta ska anbudsgivaren skicka in
tva liknande uppdrag som anbudsgivaren genomf6rt under de fem senaste
aren. Vidare framgér att begreppet liknande uppdrag definieras som
efterfragad fackkunskap. Eftersom begreppet finns definierat anser
forvaltningsrétten att ndgon tolkning utifrén hur kravet uppfattas i
forhallande till forfragningsunderlaget inte ska goras (jfr Kammarrétten i
Jonk&pings dom den 27 juli 2016 1 mél nummer 3559-3561-15). Vad som
avses med begreppet fackkunskap &r ddremot inte definierat. Enligt
forvaltningsrattens mening ska detta, utifrén forfragningsunderlaget, forstés
som nybyggnation. Av detta foljer att stod saknas for att referensuppdragen
ska omfatta specifikt sport- eller idrottshallar. Déremot ska referens-

uppdragen omfatta nybyggnationer.

Ett av de referensuppdrag som Winge bifogat till sitt anbud avser renovering
av Hagnésskolan 1 Kungsdngen. Av handlingarna i malet framgar att Winge
under detta uppdrag rivit en lankbyggnad for att sedan uppfora en ny sddan.
Enligt férvaltningsréttens mening har Winge under detta uppdrag utfort en
nybyggnation. Genom att skicka in tva liknande uppdrag som utfsrts de
senaste fem &ren har Winge saledes uppfyllt forfrégningsunderlagets
obligatoriska krav i denna del. Det var ddrmed rétt av kommunen att inte
forkasta Winges anbud och det saknas séledes skél for ingripande med st6d
av LOU mot bakgrund av vad Arcona har anfort i denna del.

Eftersom denna beddmning innebér att kommunen inte har gjort fel, savitt
avser de av Arcona &beropade grunderna, nir Winge tilldelats kontraktet

kan Arcona inte ha lidit eller riskerat att lida skada av om nagon annan
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leverantor an Winge borde ha uteslutits pa 6vriga av Arcona &beropade

grunder, Forvaltningsritten finner dnda skil att prova dven dessa grunder.

Swencn har bifogat tva referensuppdrag avseende dels totalentreprenad av
49 st bostadsritter dels totalentreprenad av 59 st bostadsrétter. Genom att
skicka in tva liknande uppdrag som utforts de senaste fem dren har siledes
Swencn uppfyllt forfrigningsunderlagets obligatoriska krav i denna del.
Forvaltningsratten konstaterar dock att Swencn bifogat CV pa engelska
vilket innebir att bolagets anbud ritteligen borde ha forkastats pd denna
grund istéllet. Det saknas séledes skl for ingripande med stéd av LOU mot

bakgruﬁd av vad bolaget har anfort &ven i denna del.

Arcona har vidare anfort att Esterand inte har bifogat CV for nyckelpersoner
och inte heller redovisat underentreprendrer. Av punkten 2.3 i
forfrgningsunderlaget framgér att anbudsgivaren ska bifoga en beskrivning
av foretagets organisatoriska upplégg for detta uppdrag. Vidare framgér att
beskrivningen minst ska omfatta eventuella underleverantorer. Av punkterna
2.3.2 samt 2.3.3 framgér att CV ska bifogas for entreprendrens
projekteringsledare samt arbetschef och platschef m.fl. Forvaltningsritten
konstaterar att det av handlingarna i mélet inte framgar att Esterand har
bifogat CV tillhdrande de personer som i organisationsplanen uppges vara
bolagets projekteringsledare, arbetschef eller platschef. Dértill noterar
forvaltningsritten att det CV som skickat in avser underentreprendrer som
inte uppgivits i organisationsplanen. Av detta foljer att anbudet frén

Esterand ritteligen borde ha forkastats.

Som ovan konstaterats innebér dock det forhallandet att kommunen inte
forkastat anbudet fran Esterand inte att Arcona lidit eller riskerat att lida

nagon skada. Skl till ingripande med stod av LOU foreligger ddrfér inte.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan &verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 1 (FR-05).

\ _‘,\/w “/L J/‘W/ VAN
David Wahren

Radman

Férvaltningsrittsnotarien Karl Billstam har féredragit malet.
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Hur man overklagar

FR-05

Den sotn inte 4r n6jd med férvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar
il

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om titten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Hur riknar vi ut iden?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden bérjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mandagen den 2 mars
gir tiden ut mindagen den 23 mats.

Onm sista dagen for 6verklagande 4r en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton, ricker
det att Sverklagandet kommer in nésta vardag.

Tdnk pa detta i mal om Sverprévning av
upphandling

1 vissa fall kan myndigheten ingh avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ing# avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammatritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd 4ven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Nitmare regler finns i den lag som giller for
milet, se tutan lingst net pd nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Sktiv forvaltningsrittens namn och
méilnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken 4dndring ni vill ha
och vatfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett verklagande (lis mer om
ptovningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa tll.
Fétklata vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet,

4. Limna namn och personnuminer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om vat domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni hat ett ornb;ld, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
fotvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Férvaltningstitten kontrollerar att Gverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in {6
sent avvisar domstolen dverklagandet. Det
innebit att beslutet galler.

Om 6vetklagandet kommit in i tid, skickar
fotvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.

Har ni tidigate fatt brev genom férenklad
delgivning kan 4ven kammartitten skicka brev
ph detta sitt.
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Provningstillstand i kammarrdtten

Nt 6verklagandet kommer in till kammat-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammartitten ger provaingstillstind i fyra
olika fall.

¢ Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten doémt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp mélet.

¢ Domstolen behdver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen beddmer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning,

Om ni inte far provningstillstind giller det
&verklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
Sverklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med fotvaltningstitten om ni hat
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
f6rsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
f8rsdjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pa fdrsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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