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BAKGRUND

Are kommun (kommunen) genomfér en upphandling av trygghetslarm i
sérskilda boenden (dnr SN.2017. 65/739). Upphandingen genomfors genom
ett forenklat forfarande och utvérderingen av anbuden sker utifrén det eko-
nomiskt mest fordelaktiga dér, utdver priset, funktion och anvéndarvénlig-
het samt leverantdrsintervju utvdrderas. Av tilldelningsmeddelandet framgér
att fem anbudsgivare limnade godkénda anbud och uppdraget tilldelades

Viser AB (Viser).

YRKANDEN M.M.

Everon Sverige AB (Everon) ansdker om §verprévning och yrkar i forsta
hand att forvaltningsritten ska férordna att utviarderingen ska réttas genom
att det gors en ny utvérdering dér Viser inte far delta. I andra hand yrkar
Everon att férvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska géras om.
Everon anfor 1 huvudsak foljande till stéd for sin talan. Kommunen har fel-
aktigt godtagit anbud fran Viser eftersom Viser inte uppfyller samtliga krav.
Tillatandet av Visers anbud i upphandlingen innebér ddrmed ett brott mot de
grundldggande principerna, sérskilt principen om likabehandling. Det hem-
stills att kommunen visar att vinnande anbud Viser uppfyller kraven om
tillgénglighet &ven om GSM-niitet skulle ligga nere och inger deras “kom-

pletteringssvar”. Om inte kommunen gér detta hemstélls att ritten gor detta.

Everon har ldmnat anbud innefattandes displayer i enlighet med avsnitt 18.2
och 19 i forfragningsunderlaget. Efter att Everon ldmnat ett anbud i upp-
handlingen stillde kommunen ut en komplettering till anbudsgivarna angé-
ende punkt 19 i forfragningsunderlaget. Everon kompletterade och uppgav
att det inte tillkommer ndgon extra kostnad d& efterfrdgad funktion &r upp-
fylld i offererad 16sning och det ddrmed ocksé 4r en integrerad del i det se-
dan tidigare lamnade anbudspriset. Forst vid tilldelningsbeslutet, dvs. ef-
terat, fick Everon kdnnedom om att kompletteringen inte tagits i beaktande.
Everon har ddrmed ldmnat ett anbud med for hogt belopp i denna del ef-

tersom en display inte hade beh6vt ingd i anbudet for att uppfylla kraven i



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5220-17
I HARNOSAND 29-18

avsnitt 18.2 och 19. Kommunen har sjélva i samband med sin begéran om
komplettering angett att kravet i avsnitt 19.1 varit oklart och sedan frangétt
begéran om komplettering. Att kommunen inte vill tala om hur kravet pa
GSM-sékerlosning forhaller sig till anbudsgivarens svar ger vid handen att
genomf6randet och forutséttningarna i upphandlingen brister i transparens

och likabehandling.

Om kriterierna i forfragningsunderlaget hade varit tydliga hade Everon kun-
nat utforma sitt anbud pé ett annorlunda sétt. Everon har lamnat nést bésta
anbud och Everons anbudssumma hade varit 1dgst om forutséttningar for att
lamna ett korrekt och vilavvigt anbud hade forelegat. Detta forutsétter dock
att forutsittningarna for alla varit klara fran bérjan. Everon hade séledes
tilldelats kontraktet om forfragningsunderlaget hade varit transparent och
om alla behandlats lika. Till f61jd av detta har Everon lidit skada, eller i vart
fall riskerat att lida skada.

Tunstall AB (Tunstall) anstker om &verprévning och yrkar att férvalt-
ningsrétten forordnar att upphandlingen ska géras om. Tunstall anfér 1 hu-
vudsak foljande till stod for sin talan. Kommunen har inte tilldimpat utvérde-
ringsmodellen i enlighet med forutséttningarna i forfragningsunderlaget
samt inkomna fragor och svar. I dokumentet frdgor och svar har kommunen
fortydligat att ”Service och support trygghetslarmsystem” avser
SEK/ar/boende, vilket innebér att det skulle prisséttas och utvirderas per
boende och 4r. I en konversation via e-post med kommunen framgér dock
att kommunen har valt att multiplicera den av Tunstall angivna kostnaden
med antalet sérskilda boenden. Trots att Tunstall var den enda leverantéren
som ldmnade ett korrekt pris har kommunen pa eget initiativ och i strid med
angivna forutsittningar multiplicerat Tunstalls pris med antalet boenden.
Kommunen har ddrmed inte utvérderat inkomna anbud i enlighet med forut-
séttningarna i forfragningsunderlaget samt dokumentet fragor och svar. Det
har dels frantagit Tunstall mojligheten att konkurrera med andra anbudsgi-

vare pa lika villkor och dels frantagit Tunstall mojligheten att lamna det
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bésta mojliga priset i upphandlingen. Detta strider mot principerna om lika-

behandling och transparens som anges i 4 kap. 1 § LOU.

Vidare har kommunen begirt in en komplettering som inneburit en vésentlig
fordndring av forfragningsunderlaget, vilket strider mot 6 kap. 26 § LOU.
Kommunens begéran om komplettering stéllde ett explicit krav om en “al-
ternativ 16sning (backup)”, vilket inte fanns med i férfragningsunderlagt.
Detta krivde dessutom en mer omfattande systemuppbyggnad &n vad kra-
ven 1 forfragningsunderlaget stipulerade. Denna visentliga férdndring resul-
terade i skada inte enbart for Tunstall, utan dven for andra faktiska och po-
tentiella anbudsgivare som hade kunnat limna anbud om kravet varit ként
da upphandlingen annonserades. Vidare angav kommunen i tilldelningsbe-
slutet att ingen hénsyn tagits i utvirderingen till den genomf6rda komplette-
ringen eftersom det har visat sig att man tolkat denna komplettering pa olika
vis och att det funnits en otydlighet kring begérda uppgifter. Det &r sdlunda
uppenbart att anbudsgivarna besvarat kompletteringen pa olika sétt, vilket
borde fitt kommunen att avbryta upphandlingen. I stéllet valde kommunen

att bortse fran den genomfdrda kompletteringen och slutféra upphandlingen.

Dessa tva grunder har orsakat skada i den mening som avses i 20 kap. 6 §
LOU f6r savil Tunstall som andra faktiska och potentiella anbudsgivare.
Kommunen har ddrigenom skadat det konkurrensuppsokande skedet av

upphandlingen.

Kommunen motsitter sig bdde Everons och Tunstalls anstkan om over-
prévning och anfor i huvudsak féljande. I upphandlingen har det stéllts krav
pé tillgénglighet och funktion enligt avsnitt 19 i kravspecifikationen. An-
budsgivare har ldmnat in anbud och genom sanningsforsikran bekréftat med
sin underskrift att samtliga stéllda krav och villkor uppfylls. Den komplette-
ring som senare gjordes har inte kunnat anvindas for att éndra nagot i vart
stéllningstagande. Fyra av fem anbudsgivare hinvisade till sina ingivna an-

budshandlingar och en anbudsgivare limnade kompletterande pris. Aktuell
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komplettering tolkades alltsé olika av anbudsgivarna och av den anledning-
en konstaterades att det inte gick att gora en rittvis beddmning som skulle
vara likabehandlande och transparent. Av denna anledning gjordes bedom-
ningen att anbuden skulle utvérderas si som de sig ut ursprungligen i enlig-
het med vad som framgatt i upphandlingsdokumenten, kravspecifikationen

och prisbilagans sidor.

Vad giller frigan om den prisuppgift som Tunstall limnade gillde denna for
ett boende medan de andra anbudsgivarna lamnade pris per boende men f6r
alla boenden tillsammans. For att réttvist kunna bedoma Tunstalls anbud
mot de andra anbuden multiplicerades summan med antalet aktuella boen-

den. Tillvigagangssittet har kommunicerats med anbudsgivare.

Everon har direfter anfort foljande. Péstaendet fran kommunen om att leve-
rantdrer, Everon inkluderat, skulle godk#nt allt och forlorat sin rétt att klaga
pa savil oklarheter i forfragningsunderlaget som kommunens forfarande vid
utvirdering, komplettering och tilldelning bestrids och saknar laglig grund.

Att anbudsgivare i sitt anbud uppgett sjilva att de uppfyller alla krav dndrar
inte det faktum att kommunen i efterhand, forst pa grund av oklarheter i hur
kraven ska uppfyllas och vad som ligger i kraven, begért en komplettering

och sedan nér den inte bringat klarhet bortsett frdn kompletteringsbegéran.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upphandlingar pé ett 6ppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomféras i enlighet med principerna om dmse-

sidigt erkédnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon av de grundldg-
gande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestéimmelse i denna lag

och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida
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skada, ska rdtten besluta att upphandlingen ska goéras om eller att den fér
avslutas {orst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

Den upphandlande myndigheten far uppmana en deltagande anbudsgivare
att klarldgga, precisera och optimera sitt anbud. Klarldgganden, pre-
ciseringar, optimeringar och kompletterande upplysningar far dock inte om-
fatta &ndringar av vdsentliga aspekter av anbudet eller upphandlingen, dér-
ibland det behov myndigheten avser att tillgodose med upphandlingen och
de krav som har stéllts upp i annonsen, om &ndringarna riskerar att sned-

vrida konkurrensen eller leda till diskriminering (6 kap. 26 § LOU).

Av principen om likabehandling foljer att anbudsgivarna ska ges lika moj-
lighet att utarbeta sina anbud och att de ska behandlas lika nir anbuden pro-
vas av den upphandlande myndigheten. Forfragningsunderlaget ska vara
utformat s4 att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverants-
rer kan tolka informationen pa samma sétt. Varje leverantor ska ddrmed med
utgdngspunkt i forfradgningsunderlaget kunna bilda sig en uppfattning om
mojligheterna att 1dmna ett konkurrenskraftigt anbud. Héga krav bor stéllas
pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett férfragningsun-
derlag, &ven om mindre brister och oklarheter far godtas. De skiftande for-
hallanden som forekommer i det ekonomiska livet gér att dven forfrag-
ningsunderlag och utvdrderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far
godtas under forutsdttning att de principer som bér upp lagen om offentlig

upphandling och gemenskapsritten inte trids for nir (jfr RA 2002 ref. 50).

Utredningen i malet

Av dokumentet Kravspecifikation framgar bland annat foljande:

Samtliga krav ska vara uppfyllda och ikryssade.

18. Tekniska krav
18.2 Larmfunktionen ska fungera dven om anslutningen till det centrala IT-systemet
bryts t.ex. om servern gar ner.
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19. ”SLA och Tillgiinglighet”
19.1 Systemet ska vara tillgingligt och i funktion 99,5 % per &r. Mitning av tillgénglig
tid ska ske per 30-dagars period.

Av en begdran om komplettering fran kommunen framgar f6ljande:

Vi har insett att det finns oklarheter/otydligheter kring punkten 19 och 19.1 och vad vi
efterfrigat. Att arbeta med sikra 16sningar och larm som alltid méste fungera &r hogsta
krav. Av erfarenhet sa vet vi att det finns en sirbarhet nér det giller GSM-nét. Kan vara
ur funktion samt att det under vissa tider kan vara ldngsamma och dé kan larm ta léngre
tid att n4 mottagare.

N

Vi har dérfor kommit fram till att vi behdver begéra in en kompletterande 16sning till
Ert anbud.

Hur léser ni nabarhet niir befintliga GSM-niit ej fungerar/fungerar ej tilifreds-
stillande. Hur ni kompletterar upp detta med alternativ 16sning (backup) sd att
systemet for trygghetslarm alltid ska fungera 99,5 %.

Beskrivning av er lisning samt kostnad for detta ska inliimnas.
Samtliga kostnader och for vad ska tydligt redovisas.

Forvaltningsrdttens bedomning

Everon och Tunstall har i mélet samstédmmigt anfort att kommunen har ge-
nomfort upphandlingen i strid med principerna om likabehandling och
transparens. Everon har bland annat gjort géllande att kriterierna i forfrag-
ningsunderlaget inte varit tydliga och att Everon ddrmed inte haft forutsétt-
ningar att utforma ett korrekt och vélavvigt anbud. Tunstall har bland annat
gjort géllande att den komplettering som kommunen begért in under upp-
handlingen utgjorde en vésentlig féréndring av forfragningsunderlaget. Tun-
stall har dven anfort att trots att kommunen insdg att det funnits en otydlig-

het kring begérda uppgifter, valde kommunen att slutféra upphandlingen.

I LOU saknas detaljerade regler for hur ett forfragningsunderlag ska vara
utformat. En upphandlande myndighet borde inte vara férhindrad att vidta
vissa dtgdrder for att, innan anbuden ges in, klargora eventuella tveksamhet-
er eller otydligheter i forfragningsunderlaget, under forutséttning att detta
inte medfor visentliga férindringar i forhéllande till det ursprungliga for-

fragningsunderlaget. En dndring i ett ska-krav bor dock normalt ses som en
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vésentlig dndring (jfr Kammarrétten i Goteborgs dom den 2 juni 2010 i mal

nr 1132-10).

Av handlingarna i malet framgdr att systemet ska vara tillgéngligt och i
funktion 99,5 procent per ér, se punkt 19.1 i dokumentet Kravspecifikation.
Under upphandlingens gang begérde kommunen en komplettering och efter-
fragade hur leverantrerna 16ser nébarheten nér befintliga GSM-nét inte
fungerar eller inte fungerar tillfredstéllande samt efterfragade dartill en al-
ternativ 16sning (backup). Efter att anbudsgivarna kommit in med svar pa

kompletteringen valde kommunen att bortse frén dessa.

Av punkt 19.1 i dokumentet Kravspecifikation framkommer inte att det ak-
tuella kravet har ett samband med GSM-nétet och inte heller framgér att
systemets tillgdnglighet och funktion ska l9sas genom en alternativ 16sning
(backup). Forvaltningsritten konstaterar mot denna bakgrund att det ur-
sprungliga forfragningsunderlaget i upphandlingen inte pé ett tillrickligt
tydligt och forutsebart sitt angett samtliga relevanta forutsittningar for ut-
formning av anbud. Vidare bedémer férvaltningsrétten att kompletteringen
har medfort att ska-kravet kat i omfattning pa ett sddant sétt att det &r att
betrakta som en vésentlig fordndring i forhallande till det ursprungliga for-
fragningsunderlaget. Omstidndigheten att kommunen i ett efterf6ljande skede
inte beaktade svaren som inkom till f6ljd av kompletteringen féréndrar inte

denna bedémning.

For att en upphandlande myndighet ska tillgodose likabehandlings- och
transparensprincipen &r det, enligt férvaltningsrittens uppfattning, inte till-
rdckligt att myndigheten, sdsom i férevarande fall, endast annonserar vi-
sentliga fordndringar av forfragningsunderlaget i en komplettering inom
ramen for en padgéende upphandling. Vid en sammantagen bedémning finner
forvaltningsratten att férfragningsunderlagets ursprungliga utformning och
den vidtagna begéran om komplettering medfor att kommunen forfarit pa ett

sétt som strider mot savil likabehandlings- som transparensprincipen.
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Kommunen har séledes genomfo6rt upphandlingen i strid med 4 kap. 1 §
LOU. For att det ska foreligga forutséttningar for ingripande enligt LOU
kravs, vid sidan av en 6vertrddelse av ndgon bestimmelse 1 LOU, &ven att
sokanden lidit eller kan komma att lida skada av atgérden. De omsténdig-
heter som Everon och Tunstall anfort medfor att bolagen kan komma att lida
skada. Mot bakgrund av att bristerna &r hanforliga till upphandlingens kon-
kurrensuppsokande skede férordnar forvaltningsritten att upphandlingen

ska gbras om.

Mot bakgrund av utgdngen i malet saknas anledning att ta in begérda upp-

gifter fran Visers anbud.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga (DV 3109/1C LOU).

y y ,/"\ ~ |
( KO\AJ/ -
Kerstin Widmark

rddman

Malet har f6redragits av féredragande juristen Tina Montelius.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till lammarratten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
13mnas tll f6rvaltningsratten. Adressen till
forvaltningsritten framgir av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till frvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgoz-
andet hat meddelats vid en muntlig f6thand-
ling, eller det vid en sidan férhandling hat
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock Svetklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
dverklagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen for éverklagandet infaller pa

" 1ordag, sondag eller helgdag, midsommat-

afton, julafton eller nyérsafton ricker det att
skdvelsen kommer in nista vardag.

Prévningstillstand i kammarrdtten

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstdind
meddelas. Kammarritten limnar provaings-
tllstdind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som férvaltningsritten har
kommit il

2. det inte utan att sadant tlistind meddelas

gir att bedoma riktigheten av det shut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det 4r av vikt {61 ledning av
rattstillimpningen att éverklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Sktivelsen med &éverklagande ska innehélla

1. Klagandens petson- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nds for
delgivning. ‘

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adtessuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ir aktuella behdver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndtingen utan drojsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som over-
klagas — forvaltningsrittens namn, mél-
nummet samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om prévaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrattens
avgdrande som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4betopa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tden f6r
6verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mél om 6verprévning enligt

« lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomrédet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsojningssektorerna

T de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. T vissa fall far
avtal slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av
tittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tva sistnamnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningat om hut man
&verklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



