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YRKANDEN M.M

Solvesborgs kommun (kommunen) har genomfort en upphandling av tota-
lentreprenad med partneringupphandling kallad om och tilibyggnad av Nya
Falviksgardens skola. Upphandlingsformen var §ppet forfarande. Det eko-
nomiskt mest férdelaktiga anbudet avsigs att antas. Enligt tifldelningsbe-
sked den 14 februari 2017 utsadgs John Svensson Bygg AB (JSB AB) som

leverantdr. Fem anbud inkom varav ett diskvalificerades.

Blckinge Rot AB (Blekinge Rot) anséker om Sverprdvning av upphand-
lingen och yrkar att utvirderingen ska riittas och att Blekinge Rot tilldelas
kontraktet med godkiinnande av referenserna, alternativt att referenserna
utgdr ur utvirderings- och tilldelningskriterierna och Blekinge Rot tilldelas
kontraktet. I huvudsak anfors féljande. Blekinge Rot uppfyller kravet pa
inlimnade referenser for partnering. Kommunen har felaktigt enbart bedomt
inlimnade referenser med noll poéng. 1 forfragningsunderlaget har kommu-
nen uppstillts krav pa referensuppgifter frin tre utférda partneringentrepre-
nader. Kravet var att de skulle uppga till 20 miljoner kr. I vrigt framgér
inget om genomfSrandet. Det stills inget krav pa att upphandlingen skulle
ha benéimnts som partneringentreprenad. Daremot kan det forstés att entre-
prenaderna skulle ha genomforts pa partneringliknande siitt. En sddan entre-
prenad utmiirks av pa vilket sitt den upphandlas och genomfdrs och inte hur
den benimns. Det rader ingen oenighet mellan parterna pa vilket sétt kom-
munen avser att partneringen ska utforas i det aktuella projektet. Partnering
kan goras pa olika sitt. Svarighetsgrad och oforutsebarhet i projektet leder
till hur den slutliga formen blir. En del bestillare i husbyggnadsbranschen
kallar upphandlingen for partnering i totalentreprenadform. Andra kallar den
enbart totalentreprenad med samverkansskede och genomfdrandeskede. En
partneringentreprenad dr ingen entreprenadform utan upphandlas alltid som
totalentreprenad. Kommunen déremot ser det som tvé olika entreprenadfor-

mer. Detta #r felaktigt. Kommunen borde i stillet formulerat kravet enligt
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fljande. Upphandlingen ska ha genomforts pa ett siitt som innefattar utékad
samverkan mellan parterna/partnering, dir upphandlingen skett i flera ske-
den. Exempel pa detta dr skede ett, utredningsskede i samverkan och skede
tva, upphandling och genomfrande i totalentreprenad. — Referenspersoner-
na har svarat ritt pa fragorna att referensprojekten genomforts som totalent-
reprenad. Detta undantar inte att projekten ska uppfattas som partneringent-
reprenader. En uppgorelse pa fast pris eller [6pande rékning &r inte heller
négot som #r avgtrande. Referenspersonen har upplyst kommunen om att
entreprenaderna bestatt av en utrednings och samverkansfas samt en genom-
forandefas. Kommunen har &ven infordrat referensprojekt pd genomforda
byggentreprenader for att ddrmed se om resurser och férméga finns fran
objekt motsvarande eller hgre svarighetsgrad, jamfort med det aktuella
projektett. Referensobjekten géllande partneringentreprenader far i detta
sammanhang anses inhdmtade fGr att utgdra tilldelningskriterier, da de end-
ast tjdnar till att ge kommunen besked om erfarenhet finns gillande metoden
partnering. De kan inte kopplas till anbudsgivarens férmaga att utfGra pro-
jektet. Detta strider i sa fall mot praxis (EG-domstolens dom i mél C-
632/06, Lianakis) samt Kammarrittens i Sundsvalls dom den 13 februari

2009, mal nr 3474-08).

Kommunen bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. foljande. Det fram-
gér med tydlighet under avsiktsforklaringen i forfragningsunderlaget vad
kommunen avser med partnering. Att det #r skillnad mellan partneringentre-
prenad och totalentreprenad framgar av konkurrensverkets Uppdragsforsk-
ningsrapport 2014:4, Dessutom har kommunen inte baserat Blekinge Rots
referenser med utgingspunkt av bendimningen partneringentreprenad utan
har efter genomgang av referenserna konstaterat att bolaget inte uppfyller
kriterierna i stillda krav. Kommunen kontaktade de referenser bolaget an-
gett och frigade med vilken entreprenadform projekten genomforts. Svaret

fran alla tre referenserna var totalentreprenad. Det strider inte mot LOU att



FORVALTNINGSRATTEN DOM 593-17
I VAXJO

stilla krav pé ovanstiende referenser. Av Blekinge Rots ldmnade referenser

framgér salunda att foretaget saknar erfarenhet inom partneringentreprenad.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdammelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandia leveranttrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfbra upphand-
lingar pa ett &ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om &mse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU foljer att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ngon annan bestim-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Domstolen har enbart
att prova vad som omfattas av parternas yrkanden samt dberopade handling-
ar. [ upphandlingsmaél har som huvudregel den som anséker om Sverprov-

ning bevisbdrdan fir att upphandlande myndigheten agerat felaktigt.

Utvirderingskriteriet avseende tidigare erfarenhet av partnering-

entreprenad

I forfragningsunderlagets avsiktsforklaring férklarar kommunen att projektet
ska genomftras som ett partneringprojekt. Med partnering avses — enligt
forfragningsunderlaget — féljande. “Ett strukturerat arbetssitt for att stédja
lagarbete Gver kontraktsgriinserna. Dess fundamentala delar &r fastlagda
gemensamma mal, gemensamt dverenskomna system for problem- och kon-

fliktldsning, samt ett aktivt sdkande efter stindigt métbara forbéttringar.”



FORVALTNINGSRATTEN DOM 593-17
I VAXJO

I underlaget anges dven vad entreprendrens dtagande innebér. Bland annat
ska entreprendren for kommunens rikning sékerstiilla genomfsrandet inom
den beslutade kostnadsramen. Samverkan ska ske mellan kommunen, arki-
tekten, entreprendren och projektérer. De sistndmnda ska kommunen och
entreprendren gemensamt utse. Samverkan avser projektering, kostnads-
styrning, produktionsstyrning, upphandling av underentreprendrer, riskhan-
tering och planering. Projektet #r uppdelat i tva skeden. Enligt utvirde-
ringsmodellen fir upphandlingen podngsitts anbuden efter bl.a. tidigare

erfarenhet och kompetens, som visas genom referenser.

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning

Blekinge Rot gér genom sin anstkan giillande att utvirderingen utforts fel-
aktigt, i forsta hand for att de limnade referenserna underkéints och i andra
hand genom beaktande av kravet pd referenserna som sadant. De efterfra-
gade referenserna avser att visa tidigare erfarenhet av den efterfrigade, i
forfragningsunderlaget beskrivna, entreprenadformen. Alldeles oavsett om
den avsedda entreprenadformen kan utforas pd olika sitt och med olika be-
namningar har referenterna vid forfradgan nekat till att denna form av entre-

prenad har anvints.

Referenserna har anvints som ett tilldelningskriterium i upphandlingen. Av
bl.a. de rittsfall Blekinge Rot dberopar f5ljer att kriterier som inte syftar till
att faststiila det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utan som huvudsak-
ligen avser beddmningen av anbudsgivarens formaga att utfora projektet i
friga kan inte utgdra kriterier for tilldelning. Vid utvérderingen har en po-
dngsittning av anbuden skett, som paverkats av antalet godk#4nda referens-
projekt. Enligt kommunen finns det inte hinder mot en sédan poiingsittning
inom ramen for tilldelningsfasen, dir det avgérande 4r om erfarenhet kan
forvintas leda till 6kad kvalitet. Med beaktande av hur den upphandlade

tjansten utformats anser inte heller fSrvaltningsritten att vad Blekinge Rot
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har anfort i denna del #r tillréickligt for att visa, att kommunen agerat i strid
med bestdimmelserna i LOU om tilldelning av kontrakt. Blekinge Rot:s an-

sokan om Sverprovning ska dirfér avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga | (DV 3109-1D-LOU)

Magnus Hansson

radman

Foredragande: Helene Larsson
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verkiaga férvaltningsrittens
avgorande ska sktiva till Kammarritten i
Jonkoping, Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till fétvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgér-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
ovet-klagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finas anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas

gdr att beddma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit dll,

3. det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att Gverklagandet ptévas
av hégre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens avgérande fast. Det 4r
dérfor viktigt att det kiart och tydligt framgir
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Sktivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nds for
delgivning,

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har lamnats tidigate i
madlet och fortfarande ir aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
dndras, ska dndringen utan dedjsmél
anmalas till kammartitten.

2. uppgift om det avgérande som Gver-
klagas — forvaltningstittens namn, mal-
numrner samt dagen f6r avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill fa till stand,
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5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Forts. nésta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mil far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om &verprévning enligt

* lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energl, transpotter och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikethetsomridet,

® lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsoriningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett éverklagande av
rittens avgorande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tvd sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er dll f6rvaltnings-
ritten.
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