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BAKGRUND

Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet (Kollegiet) har, genom ett

selektivt forfarande enlrgt den numera upphavda lag (2007:1091) om

offenthg upphandling (ALOU), genomfort ramavtalsupphandlingar med

fornyad konkurrensutsattrung mom ornradena Klient 1-4 (dnr 96-50-2015,

96-51-2015, 96-52-2015 samt 96-53-2015) Ramavtalen har tecknats mellan

Statens Inkopscentral och totalt sex anbudssokande i varje ramavtal,

daribland Misco AB (Misco) och Dustin Sverige AB (Dustm). Dessa sex ar

darrned berattigade att lamna svar pa avropsforfragningar.

Advarua Svenge AB (Advania), Dustin och Misco hade som tre av sjutton

anbudsgivare kvalificerat sig I Kollegiets ramavtalsupphandlmg Klient 1-4

och darmed gatt vidare till selektenng Om fler an mo anbudssokanden

kvalificerade sig for att larnna anbud skulle, enligt inbjudan, punkt 2 6.2

Urval, ett urval goras unfran hogst tilldelat sarnrnanraknat mervarde enligt

besknvna steg l a - d Granskrungen resulterade i att Dustin och Misco

tillhorde de nio anbudsgivare med hogst mervarde och bjods in att lamna

anbud

Misco ansokte I december 2017 hos Kollegiet om att fa overlata sitt

ramavtal till Advania Den 2 februari 2018 godkande Kollegiet overlatelsen,

som galler fran den 10 februari 20 I 8, och avser Miscos samtliga ramavtal i

sm helhet. Kollegiet mforrnerade samtliga rarnavtalsleverantorer och

avropsberattigade myndigheter om aktuellt overlatelseavtal den 19 februari

2018 genom publicenng av nyheten pa Kollegiets webbplats avropa.se

Advarua, som ursprungligen uppfyllt samtliga kvahficermgskrav men mte,

som en av mo anbudssokanden, mbjudits att lamna anbucl, har darefter

kunnat lamna svar pa avropsforfragrungar.
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YRKANDEN M.M.

Dustin, som tilldelats ramavtal avseende Khent 1-2, begar overprovning

av ramavtalen med Advania avseende Klient 1-4, mklusive

godkannandeavtalet, och yrkar att forvaltningsratten forordnar att dessa ska

ogiltigforklaras eftersom Kollegiet utan stod i 17 kap 11 eller 13 §§ LOU

har godtagit leverantorsbyte i de fyra ramavtalen Leverantorsbyte har

darrned genomforts pa ett otillatet satt med foljden att ramavtalen har ingatts

efter otillatna direktupphandlingar i strid med l O kap I § LOU. Det

uppstalls inget krav pa att sokanden ska ha hdit eller riskerat Iida skada for

att ett avtal ska kunna ogiltigforklaras. Under alla ornstandigheter har Dustin

lidit skada av det otillatna leverantorsbytet eftersom det har paverkat

Dustins rnoj ligheter negativt att erhalla kontrakt. Misco de I tog mte i avrop

och bidrog darfor inte till konkurrensen inom ramavtalen Utan

leverantorsbytet hade Kollegiet sagt upp ramavtalen och avfort Misco fran

avropa.se pa grund av bolagets konkurs

Kollegiet bestrider Dustins yrkande att ramavtalen skulle vara ogiltiga.

Kollegiet har genomfort upphandlmgarna enligt ALOU och overlatelse av

ramavtalen helt enligt LOU samt i ovrigt agerat korrekt i enlighet med de

grundlaggande pnnc1perna och ramavtalens villkor Det ror sig har om ett

ramavtal med avropsordrungen fornyad konkurrensutsattning dar mga

volymer garanteras Det innebar att Dust111 inte ar garanterat att tilldelas

nagot kontrakt overhuvudtaget. Detar ostndigt att det I upphandlmgen

angetts att minst sex anbudsgivare skulle tilldelas kontrakt. Overlatelsen

inverkar darmed trite pa Dustms m6J ligheter att erhalla kontrakt utan den

ekonorruska jarnnvikten och konkurrensen mom ramavtalet har aterstallts

till vad som forst asyftades. Dustin har sedan ramavtalet tecknades kant till

antalet anbudsgivare som skulle tilldelas ramavtal Dustin kan inte anses

lida skada i sadan bemarkelse att ramavtalen bar ogilugforklaras
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VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGVIS HAR ANFORT

Dustin

Overlatelsen av de fyra ramavtalen fran Misco till Advarua brister i for­

hallande till flera av forutsattrungarna 1 17 kap 13 § LOU och har inte

utgjort en tillaten andnng av ramavtalen. Grunderna for Kollegiets

upphandlmgsfel vid godkannandet av leverantorsbytet ar att a) Advarua mte

har intratt 1 Miscos stalle till foljd av en foretagsomstrukturering

b) Kollegiet inte har provat Advania mot selektenngskraven, c) Kollegiet

har godkant leverantorsbytet 1 strid med ramavtalens bestammelser om

leverantorsbyte och d) Kollegiet har godtagit leverantorsbytet trots att Misco

(och rnojligen Advania) kan ha undanhallit vasentliga uppgifter eller larnnat

onktiga eller vtlseledande uppgifter 1 samband med ansokan om

godkannande av overlatelsen av ramavtalen

Till utvecklande av a) anfor Dustin bl.a foljande. Detar oklart om Advania

har overtagit Miscos underleverantorsavtal Det kan konstateras att utover

VISS mformation har Advarua varken overtagit nagra system, nagon

personal, nagra rorelsetillgangar eller nagra andra avtal i verksamheten an

Just ramavtalen och det borde vara gruncl nog for att kunna faststalla att

Advarua mte overtagit "hela" den verksamhet som Misco anvant for att

fullgora ramavtalen pa det satt som Kollegiets godkannande forutsatter och

som Kollegiet utan grund havdar 1 rnalet. Avyttringen av ramavtalen har

darrned mte innebunt en genomgnpande strukturell forandnng av Misco pa

det satt som lagen forutsatter Den befintliga leverantoren har endast salt

kontraktet 1fraga och overlatelsen utgor mte en foretagsomstrukturering 1

bestamrnelsens merung.

Till stod for b) gor Dustin gallande att for att leverantorsbytet ska vara

tillatet kravs att Kollegiet kan visa att Aclvania provats mot bade
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kvalificerings- och selekteringskraven samt uppfyllt kraven minst lika bra

som Misco Kollegiet har inte visat nagot av detta och det ar Kollegiet som

har bevisbordan for att leverantorsbytet ar tillatet. Kollegiet bestamde att det

skulle tillampas begransningsregler i ramavtalsupphandlingarna och ar da

strikt bunden vid de egna villkoren for upphandlingen och kan inte ge avkall

pa dessa. Det var endast de leverantorer som kunde erbjuda ett tillrackligt

bra mervarde enligt selekteringskraven som bjods in att konkurrera om

ramavtalen Advarua var inte en sadan leverantor. Det har alegat Kollegiet

att genomfora en ny provning av Aclvania mot selekteringskraven aven om

Advarua hade ratt samma selekteringspoang som Misco vid upphandlingen

eftersom det ar den nya leverantorens formaga och kapacitet vid tidpunkten

for overlatelsen som ska bedornas Att sa inte skett innebar att Kollegiet

genom leverantorsbytet underlatit att uppratthalla vasentliga delar av

upphandlmgsvillkoren mot Advania. Det utgor en uppenbar och allvarlig

snedvndnmg av konkurrensen och ett knnggaende av upphandlmgsreglerna

och hkabehandl mgsprincipen.

Nar det galler c) anfor Dustin bl.a foljande omstandigheter Kollegiet har

mte uppratthallit de egna villkoren for leverantorsbyten Genom att goclta

leverantorsbytet trots att overlatelsen fran Misco till Advania skett fore

Kollegiets sknftliga godkannande har Kollegiet inte stnkt uppratthallit

bestarnrnelsen i ramavtalen avseende forfarandet vid leverantorsbyten, punkt

21.2, och det utgor i sammanhanget en vasentlig forandnng av ramavtalen

som medfor att leverantorsbytet mte ar tillatet.

Till steel ford) uppger Dustin att Mrsco I ansokan om overlatelse av

ramavtal inte anger att bolaget skulle vara insolvent eller annars ha

"ekonomiska svarigheter" och Misco och Aclvania har mte upplyst Kollegiet

om Miscos konkurs och har agerat i strid med informationsphkten 1

ramavtalet och undanhalht information av vasentlig betydelse for
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fullgorandet av detsamma. Information om konkursen far anses vara av

vasentlig relevans I sammanhanget.

Kollegiet

Till bernotande av a) uppger Kollegiet bl.a. foljande Den nya mojligheten

som LOU nu medger, om ett foretag ar insolvent eller omstrukturerar sin

verksamhet, ar ett naturligt mslag I kornmersrella forhallanden och bor mte

begransas pa det satt som Dustin gor gallande. En mer marknadsanpassad

installning till overlatelse pa grund av msolvens star inte i kontrast till EU­

lagstiftningen och darrned inte heller till LOU

Av den information som Kollegiet har fatt frarngar att Advarua kopte hela

den verksamhet som Misco hade for att fullgora ramavtalen I anlednmg av

Miscos ansokan gjorde Kollegiet bedornrungen att aktuell overlatelse skett

pa grund av en omstrukturenng till foljd av insolvens hos Misco och att det

forelag en fortsatt identitet mellan Misco som larnnat anbud, kvalificerats

samt tecknat ramavtal och Advarua som sedan fullgor ramavtalet.

Bedornningen baserades pa att Advania overtog samtliga statliga ramavtal

inklusive avropade kontrakt med rattigheter och skyldigheter, den personal

hos Misco som vant av avgorande betydelse for fullgorandet av ramavtalen

och kontrakten - 1 den man personalen onskade ga over till Advarua - de

underleverantorer som aberopats for fullgorande av ataganden som Misco

har enligt ramavtalet samt de system m m som ar nodvandiga for Misco att

fullgora avtalet. Advarua har tratt heft I Mrscos stalle avseende ramavtalens

ataganden och de/vis sett till vad som forvarvades Overlatelsen skedde

mellan Miscos konkursforvaltare och Advarua. Overlatelsen har skett 1

enlighet med 17 kap 13 § LOU och de grundlaggande pnnciperna, enligt

Kollegiets gangse runner och efter utredrung av fragan. Advania har mte

kopt ramavtal utan det ar fraga om ett regelratt byte av rarnavtalsleverantor

Det har inte skett nagon vasenthg andnng av ramavtalet och Kolleg1et har
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inte omforhandlat nagra villkor ell er gett nagon lattnad ti II Advania i nagot

avseende.

Kollegiets installning till b) ar att provningen 1 samband med byte av

leverantor sker mot bakgrund av kvalificeringskraven, inte

mervardeskritenerna. Det ar ostridigt i malet att Advania uppfyller

kvalificeringskraven, aven utan Miscos tillgangar. Syftet med selekterings­

eller begransnmgsknterier ar att begransa urvalet av leverantorer 1

upphandlingsfasen. Om upphandlingsforemalet redan har konkurrensutsatts

pa ett korrekt satt ter det sig onaturligt att tillampa selektenngs- eller

begransningskriterier som 1 princip mnebar att upphandlingsforernalet ska

konkurrensutsattas en andra gang, vilket inte kan vara avsikten med

17 kap 13 § LOU och direktivet 2014/24/EU Likabehandhngspnncipen har

beaktats genom konkurrensutsattningen Ur ett hkabehandlmgsperspektrv ar

det 111te forenligt med LOU och direktiven att foreta ytterhgare en kontroll,

an mer vidstrackt an den kontroll som gjordes vid tidpunkten for

upphandlmgen Kollegiet har kontrollerat att Advania mtrader 1 Miscos

stalle I den utstrackning som kravs enhgt lagtexten samt att Advarua

sjalvstandigt uppfyller de stallda kvahficeringskraven och mte omfattas av

uteslutnmgsgrunderna

Nar det galler c) anser Kollegiet att ramavtal overlants till ny part i enlighet

med villkoren I ramavtalen och 111te genom en forandring av avtalens

mnehall Ramavtalsleverantors ratt till overlatelse, punkt 21.2 i ramavtalen,

ar en bestammelse av adrrurustrauv karaktar som syftar till att sakerstalla att

Kollegiet under ordnade former kan hantera en overlatelse och gora de

bedornnmgar och overvaganden som ar nodvandiga for att fatta ett korrekt

beslut. Kollegiet bar inte gjort avkall pa denna bestamrnelse genom att

godkanna overlatelsen den 2 februan 2018 utifran en ansokan som kom in

den 4 december 2017 Aven om man bortser fran tidsaspekten kan

overlatelsen ornojhgen ses som en vasenthg andring av ett ramavtal, jfr vacl
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som uttalas 1 Prop 2015/16 195 s.849-850 och skal 107 i det nya

upphandlingsdirektivet (2014/24/EU).

Till bernotande av d) uppger Kollegiet att varken Misco eller Advania har pa

nagot satt forsokt undanhalla information eller vilseleda Kollegiet.

SKA.LEN FOR AVGORANDET

T'illampliga bestarnmelser

Ramavtalen har handlats upp enligt A.LOU Nar det galler andringar av

ramavtal och kontrakt som en upphandlmg enligt A.LOU resulterat i ska,

enligt overgangsbestammelsens punkt 4 till lagen (2016: 1145) om offentlig

upphandling (LOU), LOU tillampas Ansokan galler provrung av ett avtal

som pastas innebara en andnng av ramavtal och foljaktligen ar LOU

tillamplig i malet.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett hkvardigt och

icke-drsknminerande satt samt genomfora upphandlmgar pa ett oppet satt.

Vid upphandlingar ska vidare pnnciperna om ornsesidrgt erkannande och

proportionalttet iakttas (4 kap I § LOU)

Ratten ska besluta att ett avtal som har slutits mellan en upphandlande

rnyndighet och en leverantor ar ogiltigt, bl.a. om avtalet har slutits utan

foregaende annonsenng enligt 10 kap I § nar det inte har varit tillatet att

anvanda direktupphandhng enligt 19 kap (20 kap 13 § p I LOU)

I skal 107 1 drrektiv 2014/24/EU anges att ett nytt upphancllmgsforfarande

kravs om vasentliga andrmgar gars av det ursprungliga kontraktet, sarskilt 1

fraga om ornfattrungen av och mnehallet i parternas omsesidrga rattigheter

och skyldigheter, inbegripet fordelnmgen av immatenella rattigheter
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Sadana andringar visar att parterna har for avsikt att ornforhandla viktiga

kontraktsvillkor. Detta ar fallet sarskilt om de andrade villkoren skulle ha

paverkat resultatet av forfarandet, om de hade ingatt i det ursprungliga

forfarandet.

I artikel 72 i narnnda direktiv och i 17 kap 13 § LOU anges uttryckligen att

leverantorsbyte under vissa forutsattningar far ske under kontrakt och

ramavtal vid foretagsomstrukturenngar utan att en ny upphandling

genomfors

I 17 kap 8 § LOU anges att ett kontrakt eller ett ramavtal far andras utan en

ny upphandling, om andringen gors med stod av nagon bestamrnelse i

9-14 §§ samma lag

Av 17 kap 13 § LOU frarngar att ett kontrakt eller ett ramavtal far andras

genom att en leverantor byts ut mot en annan leverantor utan en ny

upphandling om den nya leverantoren helt eller delvis intrader I den

ursprunglrga leverantorens stalle till fofjd av foretagsomstrukturenngar,

mklusive uppkop, sammanslagrungar, forvarv eller msolvens, och intradet

inte meclfor anclra vasentliga andringar av kontraktet eller ramavtalet.

I andra stycket anges att ett byte av leverantor forutsatter att den nya

leverantoren inte ska uteslutas fran deltagancle pa gruncl av brott eller

obetalcla skatter och socralforsaknngsavgifter och uppfyller de

kvalificenngskrav som stallts i den ursprungliga upphandlmgen avseende

behorighet att utova yrkesverksamhet, ekonormsk och finansrell stallrung

samt tekrusk och yrkesmassig kapacitet.
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Utgangspunkt for provningen

Den 4 december 2017 ansokte Misco "till foljd av pagaende

omstrukturering och eventuell avveckhng av verksamheten I sin nuvarande

form" hos Kollegiet om overlatelse av aktuella ramavtal till Advarua. Misco

upplyste harvid om att man avyttrat en del av sin verksamhet till Advarua.

I beslut den 2 februan 2018 godkande Kollegiet overlatelsen med foljande

motivering.

"Karnmarkollegiet gor bedornningen att aktuella overlatelser sker pa grund
av en omstrukturering till foljd av insolvens hos Misco. Vidare anser
Karnmarkollegiet mte att overlatelsen medfor en vasentlig andring av
ramavtalen da Karnrnarkollegiet gor bedornnmgen att det foreligger en
identitet mellan Misco som larnnat anbud, kvahficerats samt tecknat
ramavtal och Advania som sedan fullgor ramavtalet. Bedornningen baseras
pa att Advarua overtar
- sarntliga statliga ramavtal inklusive avropade kontrakt med rattigheter och
skyldigheter,
- den personal hos Misco som vant av avgorande betydelse for fullgorandet
av ramavtalen och kontrakten - i den man personalen onskar ga over till
Advarua,
- de underleverantorer som aberopats for fullgorande av ataganden som
Misco har enligt ramavtalet, samt
- de system m.m som ar nodvandiga for Misco att fullgora avtalet.
Kammarkollegiet har kontrollerat att Advarua inte omfattas av nagon av
upphandhngens uteslutmngsgrunder samt att samtliga kvahficeringskrav,
och andra aktuella krav och villkor, ar uppfyllda.
Karnmarkollegiet anser darrned att det saknas skat att forvagra overlatelsen
av ramavtalen mom Klienter samt Anvandarnara IT-produkter fran Misco
till Advania."

Den 6 februan 20 I 8 har Kollegiet, Mtsco och Advarua gemensamt

undertecknat ett avtal om godkannande av overlatelsen av ramavtalen I sin

helhet med oforandrade rarnavtalsvrllkor och gallandes fran den IO februan

2018 Av avtalet frarngar bl.a foljande

"Godkannandet sker med forbehallet att Advania Sverige AB
- inte omfattas av, 1 upphancllingarna, aberopade uteslutrungsgrunder,
- uppfyller krav och kntener for val av leverantor i de ursprungliga
upphandlmgarna,
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- till fullo overtar sarntliga de ataganden som Misco AB har enligt
ramavtalen, samt
- att overlatelserna inte pa annat satt innebar att ramavtalen vasentligen
andras."

Parterna har i rnalet gett in bl.a. foljande handlingar: Ansokan om

overlatelse daterad den 4 december 2017, sanningsforsakran fran Advania

daterad den 13 december 2017, Kollegiets overlatelse av ramavtal daterat

den 2 februari 2018, Kollegiets, Miscos och Advaruas godkannande av

overlatelse av ramavtal daterad den 6 februari 2018 och Kollegiets

presentation infor ledrungsgruppsrnote samt korrespondens mellan Dustin

och Kollegiet.

Fdrvaltningsrattens bedornning

En forsta forutsattning for att ett leverantorsbyte ska vara ti llatet ar att det ar

uppenbart att det mte sker I syfte att knngga LOU och de

gernenskapsrattshga principerna Forvaltningsratten kan av handlingarna i

malet inte utlasa nagon uppenbar avsikt fran nagon av de inblandade

parternas S1Cla att utverka ett leverantorsbyte i stud med LOU. Tvartom ger

Kollegiets uppgift om utredrung och overvaganden I anledrung av ansokan

om overlatelse stod for en series ambrtion att mte riskera att agera

lagstndigt. Kollegiets uppfattning om att mga vilseledande eller felaktiga

uppgifter har foregatt overlatelsen har tolkningsforetrade och Dustins

pastaenclen om motsatsen utgor mte ska! for ett ingripande enligt LOU

Forvaltrungsratten finner att det 111te framkommit nagot stod for att

leverantorsbytet har skett I stud med ramavtalens bestamrnelser under punkt

21 2 dar det bl.a anges att rarnavtalsleverantoren inte har ratt att utan

Statens inkopscentrals skriftliga godkannande i forvag overlata ramavtalen

till annan Vidare anges att ansokan om overlatelse ska stallas till Statens

mkopscentral i god ud fore det planeracle datumet for overlatelsen och att

Statens mkopscentral aldng har en skyldighet att godkanna en overlatelse
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Misco har ansokt om overlatelse och overlatit ramavtalen efter Kollegiets

godkannande. Det har inte heller framkommit, vilket Dustin gor gallande,

att Misco har asrdosatt inforrnationsphkten som anges under punkt 9 2 i

ramavtalet och som bl.a. forutsatter att parterna kontmuerligt ska informera

varandra om handelser eller andra sakforhallanden som kan komma att

paverka ramavtalen Att det, som Dustin pastar, i samband med

Ieverantorsbytet mte stnkt uppratthallits bestamrnelser i det egna ramavtalet

ar inte visat. Kollegiet har genom ingivna handhngar visat, att det forutom

leverantorsbytet inte har avtalats om, eller skett, forandnngar av andra

villkor i ramavtalen och det saknas grund for att anse att bytet av leverantor

har medfort andra vasentliga andnngar av ramavtalet.

Nar det slutligen kommer till karnfragan i malet, om Advania helt eller

delvis intratt I Miscos stalle och om leverantorsbytet ryms mom 17 kap

13 § LOU, gor forvaltnmgsratten foljande bedornning.

Nar det galler utformrungen av 17 kap. 13 § LOU larnnar Lagradet bl a.

foljande synpunkter I prop 2015/16:195 s 1156

"Ordet foretagsomstruktureringar forekommer trite sedan tidrgare I svensk
lagstiftrung. I direktrvets bestamrnelse, artikel 72 I d ii), anges I en
exemphfienng att uttrycket "till foljd av foretagsomstruktureringar"
innefattar uppkop, sammanslagnmgar, forvarv eller msolvens Trots att
direktrvets uppraknmg ar en exemplifienng - och darrned enligt en 1
rernrssen trllampad princip mte ska tas in i den svenska lagtexten - bor den
enligt Lagradets menmg anges i paragrafen sa att det frarngar exempel pa
srtuationer dar bestamrnelsen kan vara tillamplig."

Utifran handlingarna I rnalet kan domstolen konstatera att Kollegiet har

utgatt fran att Miscos ansokan beror pa insolvens och har utrett den

rattsfraga som ansokan gav upphov till Kollegiet har genom Advaruas och

Miscos konkursforvaltare ratt klarhet I vad Advarua koper och darefter

kornrrut fram till att det foreligger 1clent1tet mellan Advania och M1sco och

att Aclva111a darmed kan trada I M1scos stalle som ramavtalsleverantor Det

ar Kolleg1et som star en risk genom leverantorsbytet och som har ett visst
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tolkningsforetrade i den uppkomna situationen. Domstolen finner att de

omstandigheter som Dustin aberopat i rnalet mte utgor grund for att

ifragasatta att Advania forvarvat Miscos ramavtal och delar av Miscos

verksamhet for ett fullgorande av ramavtalet pa det satt som forutsatts i

17 kap 13 § LOU. Ramavtalet har andrats genom ett byte av leverantor pa

ett satt som ryms mom vad som kan avses med foretagsomstrukturermg.

Kollegiet har patalat att leverantorsbytet inte har mnebunt nagra andnngar 1

lydelse och villkor i ramavtalet och det har inte framkornrrut ska! att

ifragasatta denna uppgift. Det kan darmed konstateras att Advanias intrade i

Miscos stalle inte har medfort andra vasentliga andringar av ramavtalet,

vilket ar ytterligare en forutsattning for att bytet ska vara tillatet,

Nar det galler fragan om vilka krav sorn kan stallas pa en leverantor 1

Advaruas situation, som viii intrada I annans leverantors stalle, ger inte 17

kap 13 § andra stycket LOU stod for annat an kontroll av om det finns

uteslutrungsgrund hanforligt till brott eller obetalda skatter och

socialforsaknngsavgifter och kontroll av om den nya leverantoren uppfyller

kvahficeringskrav stallda I den ursprunghga upphandhngen. Det har inte

pastatts att nagon av uteslutrungsgrunderna forehgger avseende Advarua

som uppfyllde kvalificeringskraven i den ursprungliga

ramavtalsupphandlmgen Att det efter kvahficenngen, enligt Kollegiets

onskernal att begransa antalet anbudssokande, genornforts ett urval dar

Advarua inte tillhor de nio anbudssokande med hogst mervarde utgor mte

lunder mot att Advania deltar i ett leverantorsbyte Dustin har mte forrnatt

visa att den omstandigheten att Advania, som kvahficerad anbudsgivare,

efter ett genornfort byte av leverantor, kan larnna avropssvar har innebunt

en oacceptabel snedvndnmg av konkurrensen, ohkbehandling och ett

knnggaende av upphandhngsreglerna Det kan darrned konstateras att det

mte har skett nagot leverantorsbyte utan stod i LOU



FORVALTNINGSRATTEN
I STOCKHOLM

DOM
Sida 14

14055-18

Dustin har ocksa, utan att vidare utveckla pastaendet, aberopat att Kollegiet

godtagit leverantorsbytet utan stod 1 17 kap I I§ LOU, som avser

kompletterande bestallningar Forvaltrungsratten finner att det I malet inte

finns ornstandrgheter som talar for att det skett en otillaten upphandlmg. Det

saknas darmed skal for forvaltningsratten att ingnpa genom ett

ogtltigforklarande av mgangna ramavtal och godkannandeavtalet mellan

Kollegiet och Advarua.

Sammanfattning

Forvaltmngsrattens provning i ett mal som det aktuella gors i forhallande trll

den upphandlmgsrattsliga lagstiftrungen I provnmgen ingar mte rent

civilrattshga stallrungstaganden.

Forvaltmngsratten har funrut att Advarua har intratt I Miscos stalle i de

aktuella ramavtalen pa ett satt som ryms mom vad som ar ett tillatet

leverantorsbyte enligt 17 kap 13 § LOU Det saknas darmed skal att

forklara ramavtal och godkannandeavtal ogiluga pa grund av att de har

slutits I stnd med annonsenngskravet I IO kap I § LOU Dustins ansokan

om ogilngforklanng av avtalen ska darfor avslas

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan overklagas Information om hur man overklagar finns i

bilaga (FR-05)

Hakan Aberg

Chefsradman

Kerstin Sandin har handlagt malet.
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Hur man overklagar FR-05

Den som 111te ar nojd med forvaltrungsrattens
beslut kan overklaga. Har framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast fran den dag som ru fick
del av beslutet. I vissa fall raknas nden 1 stallet
fran beslutets datum. Det galler om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandlmg, eller
om ratten vid forhandhngen gav besked om
datum for beslutet.

For rnyndigheten raknas nden allnd fran
beslutets datum.

Observera att overklagandet rnaste ha kornrrut
111 till domstolen nar nden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?
Sista dagen for overklagande ar samma veckodag
som tiden borjar raknas. Om ru exempelvis fick
de! av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en lordag, sondag eller
helgdag, rrudsommarafton, julafton eller nyars­
afton, racker det att overklagandet kommer Ll1

nasta vardag.

Tank pa detta i mat om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten 10ga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgJort malet
eller upphavt ett intenrmsuskt beslut, och 1

VISSa fall far myndigheten 111ga avtal
omedelbart. Efter att avtal hat sluuts far
kammarratten 111te overprova upphandlingen.
Detta galler alltsa aven om nden for
overklagande fortfarande galler

Narmare regler finns 1 den lag som galler for
malet, se rutan langst ner pa nasta sida for
hanvisrungar.

Gdr sa har

1. Sknv forvaltrungsrattens namn och
malnummer

2. Forklara varfor ru tycker att beslutet ska
andras Tala om vilken andnng ru vill ha
och varfor m tycker att kammarratten ska ta
upp ert overklagande (las mer om
provnmgstillstand langre ner)

3. Tala om vilka bevis 111 vill hanvisa till.
Forklara vad ru vill visa med vaqe bevis.
Skicka med sknftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
orgamsatlonsnutnmer.

Lamna aktuella och fullstandiga uppg1fter
om var domstolen kan na er· postadresser,
e-postadresser och telefonnummer

Om 111 har ett ombud, lamna ocksa
ombudets kontaktuppgifter

5. Skicka eller lamna 111 overklagandet till
forvaltningsratten - adressen finns 1

beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltmngsratten kontrollerar att overklagan­
det kornrrut 111 1 ratt tid Har det komrrut 111 for
sent avvtsar domstolen overklagandet. Det
11111ebar att beslutet galler

Om overklagandet komrrut 111 1 nd, sktckar
forvaltrungsratten overklagandet och alla
handlingar 1 ma.let v1dare till kammarratten
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Har ru ndigare fi'ttt brev genom forenklad
delg1vrung kan aven kammarratten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i karnmarratten

Nar overklagandet kommer 1n till kammar­
ratten tar domstolen forst stallrung till om
malet ska tas upp till provrung.

Kammarratten ger provrungsullstand 1 fyra
olika fall.

• Domstolen bedomer att det finns
anledrung att tvivla pa att forvaltrungs­
ratten domt ratt.

• Domstolen anser att det mte gar att
bedorna om forvaltrungsratten dornt ratt
utan att ta upp rnalet.

• Domstolen behover ta upp rnalet for att
ge andra domstolar vagledrung 1 ratts­
nllampnmgen.

• Domstolen bedomer att det firms
synnerliga ska! att ta upp malet av nagon
annan anledrung.

Om ru tnte far provrungsullstand galler det
overklagade beslutet. Darfor ar det v1kt1gt att 1
civerklagandet ta med allt ru vill fora fram.

Viii ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltrungsratten om ru har
fragor Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer mformation finns pa www.domstol.se.

For fullstandig 111format1011, se:

• lag (2016:1145) om offentlig upphandlmg, 20 kap.

• lag (2016:1146) om upphandling 1110m
forsorjrungssektorerna, 20 kap.

• lag (2011 1029) om upphandhng pa forsvars- och
sakerhetsornradet, 16 kap.

• lag (2016:1147) om upphancll1!1g av koncessioner,
16 kap.

• lag (2016:1145) om offenthg upphandling, 20 kap.

• lag (2016:1146) om upphancll1!1g 1110m
forsorjrungssektorn, 20 kap.

E
8

-..e

Sida 2 av 2

www.domstol.se



Bilaga B

~!llu SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR
Den som viii overklaga karnmarrattens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsclomstolen. Skrivelsen stalls alltsa till Hogsta forvaltningsclomstolen men ska
skickas eller ldmnas till kammarriitten.

Overklaganclet ska ha kommit in till kammarratten inom tre veckor fran den clag cla
klaganclen fick clel av beslutet. Om beslutet har meclclelats vicl en muntlig forhanclling, eller
clet vicl en sadan forhanclling har angetts nar beslutet kommer att meclclelas, ska clock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den clag clomstolens beslut meclclelacles.
Ticlen for overklagande for clet allmanna raknas clock fran den clag beslutet meclclelacles.

Om sista dagen for overklagande infaller pa en lordag, sondag eller helgdag, rmdsornrnar-, jul­
eller nyarsafton, racker det att sknvelsen kommer in nasta vardag (sondagsregeln)

For att ett overklagande ska kunna tas upp I Hogsta forvaltningsdomstolen kravs att
provnmgstillstand meddelas. Hogsta forvaltnmgsdomstolen larnnar provningstillstand om det ar
av vikt for ledrung av rattstillampningen att overklagandet provas eller om det finns synnerlrga
skat till sadan provning, sasorn att det finns grund for resrung eller att malets utgang I

karnmarratten uppenbarligen beror pa grovt forbtseende ell er grovt misstag.

Om provrungsnllstand inte meddelas star kamrnarrattens beslut fast. Detar darfor viktigt att det
klart och tydlrgt framgar av overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstand bor meddelas.

I mat om overprovmng enhgt lagen (2011 1029) om om upphandling pa forsvars- och
Sakerhetsomradet, lagen (2016.1145) om offentlig upphandlmg, lagen (2016 1146) om
upphandlmg inom forsorjnmgssektorerna eller lagen (2016 114 7) om upphandling av
koncessioner far avtal slutas innan trden for overklagande av rattens dom eller beslut har lopt ut.
Vanlrgtvis far, da karnrnarratten 111te har fattat nagot mtenmistiskt beslut om att upphandlrngen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dar kammarratten har fattat ett mtenrrustiskt
beslut om att upphandlmgen inte far avslutas, far avtal slutas nar no dagar har gatt fran det att
ratten avgjort malet eller upphavt det interimistiska beslutet. Vid berakn111gen av de t10 dagarna
gall er sondagsregeln Ett overklagande av rattens avgorande far 111te provas sedan avtal har slutrts.
Fullstandrg 111formation finns i 16:e eller 20:e kap1tlet I de ovan angivna lagarna.

Cc..

Skrivelsen med overklagancle ska innehi\lla f<iljancle uppgifter;

den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dar klaganden kan nils for delg,vnmg lamnas om dessa uppgifter inte tid1gare uppgetts i
millet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om ni\gon person- eller adressuppgift andras ar det
viktigt alt anmalan snarast gors till Hogsta forvaltn111gsdomstolen

2 det beslut som overklagas med uppg1ft om kammarrattens namn, mi\lnummer samt dagen for beslutet

3 de skal som klaganden viii i\beropa for sm begaran om att fa provningstillsti\nd

4. den andnng av kammarrattens beslut som klaganden viii fa till stand och skalen for detta

5 de bev1s som klaganden viii i\beropa och vad ban/hon viii styrka med varJe sarskilt bev1s.
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