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YRKANDEN M.M.

Markaryds kommun (kommunen) har genomfort en upphandling avseende
revisionstjinster till fortroendevalda revisorer enligt LOU och reglerna om
forenklat forfarande. Genom beslut den 18 november 2015 tilldelades
KPMG AB (KPMG) uppdraget.

Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB (PwC) anséker om 6verprévning och
yrkar att upphandlingen ska géras om. Som grund for detta anges att upp-
handlingen strider mot de grundliggande allménna réttsprinciperna om lika-
behandling och dppenhet/transparens. PwC riskerar att lida skada om upp-
handlingen tillats fortsitta eftersom kommunen avser att teckna avtal med
annan leverantor. Av tre anbud som inkom fanns samtliga kvalificerade for
utvirdering. Enligt tilldelningsbeslutet har anbudet frén KPMG ansetts vara
det mest ekonomiskt férdelaktiga med hinsyn till utvirderingskriterierna.
Av underlaget for utvirderingen framgar dock att anbuden fran PwC och
KPMG har fatt exakt samma poing (4,83), samt att anbuden &ven har
samma pris. Enligt de besked PwC har fatt frén kommunen har KPMG:s
anbud antagits for att detta foretag hade kontrakt med kommunen avseende
revisionstjanster fér nistforegdende period. Kommunen har forklarat att
lottning inte har skett och att den inte heller har for avsikt att géra om utvér-
deringen genom lottning. Kommunens agerande strider mot principerna om
likabehandling och dppenhet/transparens. Enligt forfragningsunderlaget ska
det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet antas med hénsyn till vissa an-
givna utvirderingskriterier. Vid lika anbud vinner det anbud som har légsta
priset. Det kan konstateras att kommunen inte har foljt forfrigningsunderla-
get. Detta ger inte stod for att anta KPMG:s anbud. Genom att ligga till en
ny grund for hur utvirdering ska ske vid lika poéing och lika pris har princi-
pen om Sppenhet/transparens dvertréitts. Agerandet strider dven mot likabe-
handlingsprincipen eftersom anbuden frén PwC och KPMG ér exakt lika

ekonomiskt frdelaktiga enligt de kriterier kommunen stéllt upp. Visserligen
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har det inte reglerats i forfrdgningsunderlaget vilket anbud som ska antas om
tva anbud har lika podng och lika pris. I réttspraxis (RA 2009 ref. 60) har en
offentlig upphandling i vissa fall ansetts kunna avgéras genom lottning, trots
att detta inte har foreskrivits i forfragningsunderlaget. Kommunen har dock
forklarat att lottning inte 4r aktuellt. Det saknas sttd for att en upphandlande
myndighet, pa det sdtt som kommunen gjort, helt efter eget skon skulle
kunna anta ett anbud i ett fall som det forevarande. Agerandet strider mot
principerna om dppenhet och transparens. Forvaltningsritten bor dérfor for-

ordna att upphandlingen ska goras om.

Kommunen bestrider yrkandet om att upphandlingen ska goras om och an-
for bl.a. foljande. Uppdraget dr enligt forfragningsunderlaget inte delbart.
Det har heller inte angetts i forfrdgningsunderlaget att lottning kan komma
att tillimpas. D4 det inte varit m&jligt att sérskilja de bida anbuden utifrén
angivna kriterier har revisorerna diskuterat mojligheten att avgdra valet ge-
nom lottdragning, men gemensamt kommit fram till att detta inte &r onsk-
vért. Efter en gemensam &verldggning har revisorerna beslutat att vélja

KPMG:s anbud.
SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantorer
pé ett likviirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pa ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Efter ansdkan av en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada far allmén forvaltningsdomstol enligt 16 kap. 4 § LOU &verprova
en upphandling.
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten,
enligt 16 kap. 6 § forsta stycket LOU, besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan riittelse har gjorts. Domstolen har
oavsett hur yrkandet utformats att vélja mellan att besluta att upphandlingen
ska géras om eller att den ska réttas. Om bristen uppkommit under ett senare
skede #n det konkurrensuppsokande kan réttelse véljas om det framstér som

en tillricklig atgérd (RA 2005 ref. 47 och RA 2008 not. 26).

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Det #r i malet ostridigt att PwC och KPMG har ldmnat helt likvérdiga an-
bud, savil i det avseende att de uppnatt samma viktade podng vid utvérde-
ring som ifriga om pris. Kommunen har dérefter valt att anta KPMG:s an-
bud efter 6verliggning och eftersom man inte ansag det 6nskvért att avgora

fragan genom lottning,

Nér upphandlingen avgdrs genom ett val mellan tvé helt likvérdiga anbud
riskerar ytterligare kriterier att tillforas i utvérderingsskedet vilket strider
mot LOU:s krav pa 6ppenhet och likabehandling. Férvaltningsritten finner
saledes att det av kommunen tillimpade forfarandet inneburit att kommunen
brutit mot de grundliggande principerna om likabehandling och 6ppenhet.
Med hinsyn till att tilldelningsbeslutet inneburit att en annan leverantdr till-
delats kontraktet far PwC anses ha riskerat att lida skada. Mot bakgrund av
att bristen uppkommit under utvirderingsskedet framstar réttelse som en
tillrcklig atgird. Forvaltningsritten bifaller saledes ansdkan pé sd sitt att

upphandlingen far avslutas forst sedan en ny utvérdering har gjorts.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 D LOU)

Per Hansson

rddman

Féredragande: forvaltningsriittsnotarien Kerstin Sidenvall Karlgren
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping, Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6vetrklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér 6vet-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydtsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett overklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fotvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar

att beddma tiktigheten av det slut som fot-
valtningstitten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rattstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningstittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av Sverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgiftet har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska ind-
tingen utan dréjsmal anmilas till kammarrat-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, maloum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6r en
begiran om provningstillstind,

4. den indting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om &verprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa £61-

svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man 6vet-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningstitten.

www.domstol.se



