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BAKGRUND

AB Botkyrkabyggen genomfor en upphandling avseende ramavtal for sane-
rings- och fuktarbeten (dnr 16/0043). Upphandlingen genomfors i form av
Oppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU.
Upphandlingen 4r uppdelad i tva kategorier. I tilldelningsbeslut avseende
“Kategori 1 — Sanerings och rivningsarbeten” den 6 februari 2016 rangord-
nades Corvara Industri- och skadeservice AB (Corvara) som nummer 3 av 3
efter REFIX Skadesanering AB (Refix) och Ocab i Stockholm AB. AB
Botkyrka beslutade samma dag att avbryta upphandlingen och att upphand-
lingen ska géras om avseende “Kategori 2 — Fuktdtgdrder, mogeldtgdrder
och fuktutredning”. Som skél for beslutet angavs i huvudsak att det har
framkommit att utvarderingsmodellen i forfrigningsunderlaget for denna
position &r otydlig med alternativa tolkningar av prissittningen som foljd,

vilket inte sdkerstéller att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas.

YRKANDEN M.M.

Corvara ansoker om Gverprévning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att hela upphandlingen ska goras om, i andra hand att beslutet att av-
bryta upphandlingen avseende kategori 2 ska upphévas och i tredje hand
rittelse avseende kategori 1 pd s vis att utvdrderingen ska goras om utan
beaktande av anbudet fran Refix. Corvara anfor bl.a. féljande. Underlaget
for kategori 1 och 2 i allt vésentligt 4r likalydande. AB Botkyrka borde
darfor antingen ha avbrutit hela upphandlingen eller tilldelat kontrakt for
bigge kategorierna. Upphandlingsunderlaget och tillimpningen av detta
brister i transparens, forutsebarhet och likabehandling. Eftersom de anforda
felen hanfor sig till det konkurrensuppsékande skedet har Corvara och
ovriga leverantorer lidit eller i vart fall riskerat att lida skada. Grunden for
tredjehandsyrkandet &r att Refix anbud inte uppfyller alla kvalificeringskrav

och dirfor borde ha forkastats. Corvara hade da hade da rangordnats som
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nummer 2 och fitt fler avropade uppdrag. Corvara har ddrmed lidit eller i

vart fall riskerat att lida skada.

AB Botkyrkabyggen bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. f6ljande.
Upphandlingen har skett i enlighet med LOU och i enlighet med vad som
angetts i upphandlingsunderlaget. Det har forelegat sakligt godtagbara skil
for avbrytande avseende kategori 2 och tilldelningsbeslut har rétteligen
meddelats for kategori 1. Refix anbud har uppfyllt kvalificeringskraven och
lamnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Upphandlingsforfarandet

har inte inneburit att Corvara har lidit eller riskerat att lida ndgon skada.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for préovningen

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantrer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt och genomfora upphandlingar pé ett oppet siit.
Vidare ska principerna om dmsesidigt erkinnande och proportionalitet
iakttas (1 kap. 9 § LOU). Om den upphandlande myndigheten har brutit mot
dessa grundldggande principer eller ndgon annan bestimmelse i LOU och
detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska riitten besluta att upphandlingen ska gbras om eller att den far avslutas

forst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Det finns inte nigon bestimmelse i LOU som reglerar nér en myndighet har
riitt att avbryta en upphandling, Det framgar dock av savél EU-rittslig som
nationell praxis att en upphandlande myndighet inte har nagon skyldighet att
fullfslja en inledd upphandling. Myndigheten far anses ha ett stort utrymme
for att géra beddmningar avseende nér den vill avbryta en upphandling.
Myndigheten méste enligt 9 kap. 9 § andra stycket LOU ange skélen for
avbrytandet. Avbrytandet av upphandlingen méste vila pa sakligt godtag-
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bara skil, inte vara godtycklig samt f6lja gemenskapsrittsliga regler och
principerna om transparens och icke diskriminering i 1 kap. 9 § LOU. Att en
upphandlande enhet efter att ha bedémt anbuden inser att den pé grund av
forutsittningarna i upphandlingsunderlaget inte har mdgjlighet att anta det
bésta anbudet utgdr sakliga skil for att avbryta en upphandling. (jfr mal C-
244/02 Kauppatalo Hansel, punkt 36).

Frigan om upphandlingen i dess helhet ska goras om

Corvara yrkar i forsta hand att hela upphandlingen ska avbrytas och goras
om. Till stod for detta anfor Corvara bl.a. foljande. Om det inte gick att
utvirdera vilket som var det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet for kate-
gori 2 maste rimligen alla andra prisséttningsmoment vara otydliga eftersom
de alla ser likadana ut. Upphandlingsunderlaget dr i de aktuella delarna
likalydande och de kan inte giirna beddmas pa ett sétt i det ena fallet och pa
ett annat sitt i det andra. Prissittningsmoment i kategori 1 var, liksom for

kategori 2, foremal for olika tolkning bland anbudsgivarna.

AB Botkyrka anfor bl.a. foljande. Det finns inget hinder mot att avbryta en
del av en upphandling forutsatt att det foreligger sakligt godtagbara skél for
avbrytande och att de grundldggande upphandlingsrittsliga principerna
efterlevs (se t.ex. Kammarritten i Goteborgs dom i mél 4464-12). Det har
inte funnits sakligt godtagbara skél for att avbryta upphandlingen avseende
kategori 1. Det har fér upphandlingens kategori 1, till skillnad frdn for
kategori 2, varit mdjligt att utvirdera lamnade priser och sikerstilla att det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas. Avseende kategori 1 har an-
budsgivarna limnat pris i enlighet med den avsedda prisséttningen. Det

stimmer inte att prissittningsmomenten dr desamma for kategorierna.

Vad Corvara gor gillande om att anforda fel hanfor sig till det konkurrens-

uppsokande skedet dr inte tillrickligt for att visa att Corvara har lidit eller
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kan komma att lida skada genom upphandlingsforfarandet. Férvaltnings-
ritten delar vidare AB Botkyrkas uppfattning att prissittningsmomenten inte
ar likadana for kategori 1 och 2. Enligt forvaltningsritten framgar inte att
AB Botkyrka har brutit mot LOU eller dess grundlidggande principer genom
upphandlingsforfarandet och meddelandet av tilldelningsbeslutet avseende
kategori 1. Vad Corvara anfor i mélet utgor alltsd inte skl for ingripande

mot upphandlingen i denna del.

Kategori 2 och avbrytandebeslutet

Corvara yrkar, for det fall forvaltningsritten inte anser att hela upphand-
lingen ska goras om, att beslutet att avbryta upphandlingen avseende kate-
gori 2 ska upphivas eftersom det inte har funnits sakligt godtagbara skél att
avbryta upphandlingen i denna del. Aven detta yrkande grundar Corvara pa
att upphandlingsunderlaget ser likadant ut for kategori 1 och 2.

Enligt forvaltningsritten har AB Botkyrka visat att det forelegat sakligt
godtagbara skil for att avbryta upphandlingen avseende kategori 2. Vad AB
Botkyrka anfér om att det inte har varit mojligt for AB Botkyrka att
utvirdera limnade priser och sikerstilla att det ekonomiskt meds férdel-
aktiga anbudet antas fir enligt forvaltningsrétten tillrdckligt stod av de
siffror som AB Botkyrka redovisar i mélet. Enligt forvaltningsritten har
heller inte framkommit att de grundldggande upphandlingsrittsliga
principerna har tritts for ndr genom forfarandet. Férvaltningsrétten anser

allts4 att det saknas skil att ogiltigforklara avbrytandebeslutet.
Kategori 1 och frigan om anbudet frin Refix borde ha forkastas

Den sista frigan for provning i méalet 4r om det finns skél for ingripande mot
upphandlingen p grund av vad Corvara anf6r om att Refix inte uppfyller
samtliga kvalificeringskrav. Av upphandlingens anbudsformulér framgdr att

anbudsgivaren pa sista sidan ska kryssa i en ruta mérkt ”ja” for att intyga
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kravuppfyllelse. Corvara gor gillande att Refix inte har kryssat i rutan och
AB Botkyrka gor géllande att Refix har kryssat i rutan, I mélet finns tva
kopior av den sista sidan av Refix anbudsformulir, varav en i sdmre
uppldsning. Av anbudsformuléret med béttre upplosning framgar att Refix
har kryssat 1 rutan. Forvaltningsrétten finner inte att det framkommer annat i

mélet 4n Refix anbud uppfyller upphandlingens kvalificeringskrav.
Forvaltningsriittens sammantagna bedémning

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att Corvara inte har visat att
AB Botkyrkabyggen har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap.
9 § LOU, eller ndgon annan bestimmelse i LOU. Corvaras ansokan om
overprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan &verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Eva Pedersen

Radman

Katri Andersson har foredragit malet.
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Bilaga 1

¥ SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammazritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten ldmnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som f6rvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stér £61-
valtningstiittens beslut fast. Det édr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammatritten varfor man anser att prov-

- ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan drojsmil anmilas till kammarrét-
ten.

2. den dom/beslut som 6vetklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd {6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6vetprovning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fox-
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avial
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivoa lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni viinda Er tll forvaltningsratten.

www.domstol.se






