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BAKGRUND

Nacka kommun (Kommunen) genomfor en upphandling avseende
bevakningstjinster (upphandlingen) som ett ﬁrvalsﬂirfarande enligt 15 kap.
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Urvalsforfarandet har
genomforts i tva faser. I den forsta fasen bjods leverantSrer in att limna
anbudsansokan. De tre anbudssokande med hdgst totalposing inbjéds
dérefter till att limna anbud. Securitas bjdds inte in till att Jdimna anbud.

YRKANDEN M.M.

Securitas ans6ker om dverprévning av upphandlingen och yrkar att
upphandlingen ska goras om. Till st6d for sitt yrkande anfor bolaget bl.a.
foljande.

Vald upphandlingsform strider mot proportionalitetsprincipen

Kommunen har saknat anledning att tro att det skulle komma anbud frén
ett stort antal anbudsgivare. Det har dérfor inte funnits nagot behov av aft
kunna sortera bort anbudsgivare i en forsta fas. Genom att tillimpa
urvalsforfarandet istillet for ett forenklat forfarande har Kommunen i
upphandlingen astadkommit att tre l&mpliga och kvalificerade
anbudsgivare forviigrades mdojligheten att limna anbud. Resultatet av
urvalsforfarandet blev en begrinsad konkurrens 1 jimforelse med om alla
leverantérer fatt méjlighet att limna anbud. Att tillimpa forenklat
forfarande i den aktuella upphandlingen hade varit ett mindre ingripande
alternativ och referensernas poingsittning hade inte kunnat paverka vem
som skulle tilldelas kontraktet, eftersom det bara hade kunnat ske om
tilldelningskriteriet varit det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Mot
denna bakgrund strider vald upphandlingsform och det tillimpade

urvalskriteriet mot proportionalitetsprincipen. Urvalsforfarande &r
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darutsver inte tinkt som metod for att undvika att siikerhetsinformation

sprids till anbudsgivare med koppling till kriminella organisationer.

Principen om transparens har dsidosatts eftersom tillampat

urvalskriterium inte framgar av ansokningsinbjudan

Av ansdkningsinbjudan framgr inte att det var de tre anbudsstkande med
hogst totalposing som skulle f& gé vidare till nésta fas. Det innebér att
principen om transparens har dsidosatts. Om Securitas av
ansdkningsinbjudan hade kunnat utlésa och forstd att referensens
podngsattning skulle bli avgsrande for urvalet, hade Securitas gjort en mer

noggrann forhandskontroll med sin referens och eventuelit valt en annan.

I dokumentet *Bevakningstjénster, Utvirdering vid urvalsforfarande”
anges bl.a. att “anbudsgivare som ej uppnér minst niva bra pa ovanstdende
kriterier kommer ej att tas upp till fortsatt provning. Nacka kommun avser
att bjuda in hoogst 3 foretag per omréde till anbudstéivlan”. Uppgiften att
Kommunen avser att bjuda in hogst tre foretag per omrade till
anbudstivlan motséger uppgiften i ”Ansékan om att 1dmna anbud” att tre
leverantorer kommer att fi imna anbud. Det &r dérfor oklart om tre eller
hogst tre leverantbrer kommer att f4 Jimna anbud. Det anges inte heller hur
urvalet ska g till om fler #n tre anbudssokande uppnér minst niva bra pa

de aktuella kriterierna.

Efter kriterium 2 anges i dokumentet ”Bevakningstjénster. Utvérdering vid
urvalsforfarandet” bl.a. att ”[o]m fler 4n 3 anbudssokande uppnér samma
totalpoting eller mer kommer de som uppnétt hogst poling att bjudas in till
anbudsgivning. Om fler anbudssékande uppnér samma totalpoéing kommer
lottning ske.” Foreskriften fr helt obegriplig och kan inte tillimpas.
Kommunen har 1atit de tre leveranttrer med hdgst poidng gé vidare; ett

urvalskriterium som inte framgér av ans6kningsinbjudan. Vad Kommunen
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angett under rubriken “Slutlig beddémning” i svarsformuléret och i
dokumentet “Bevakningstjanster. Utvirdering vid urvalsforfarandet”
teglerar endast vissa specialsitvationer. Den forsta gller fallet att
anbudssokande inte uppnar minst 90 totalpoéing. Den andra &r pa grund av
syftningsfel och/eller inkonsekvens svér att frstd men &r tydligen ett
forsok att reglera situationen att fler #n tre anbudsstkanden uppnér samma
totalpoéing. Déremot framgar ingenstans i ansSkningsinbjudan hur urvalet
ska g till bland anbudsstkande som har mer &n 90 totalpoéing och som

inte har samma po#ng som tva andra anbudsstkanden.

Det tillimpade urvalskriteriet strider mot kravet pa ett objektivt forfarande

Referensernas podngséttning har blivit helt avgdrande for vilka
Jeveranttrer som fatt g& vidare till nasta fas. Det #r subjektivt hur de
enskilda kontaktpersonerna for referensuppdragen uppfattar de av
Kommunen stillda frégorna och hur de uppfattar och tillimpar de olika
podingen i betygsskalan. De fragor som stéllts till referenserna ar luddiga,
subjektiva och dessutom delvis irrelevanta. Frigan om referensen &r nojd
med dtggrder vid incidenter som bevakningsfretaget utfort brister 1
objektivitet eftersom den forutsitter att incidenter faktiskt intréffat,
Dirutéver kan det inte anses utgdra ett objektivt forfarande att 1ata urvalet
avgoras av enskilda kontaktpersoner hos referenserna till de
anbudssokande. Utrymmet fr godtycke och mdjligheten till manipulation
ir alltfor stort for att kravet pa objektivitet ska anses uppfylit.

Det tillmpade urvalskriteriet strider mot proportionalitetsprincipen

Referensernas podngsittning blev helt avgrande for vilka leverantorer
som inbjéds att limna anbud. Samtliga anbudsstkanden uppfyllde de
kvalificeringskrav som stilldes i ansokningsinbjudan och de klarar dérfor
av att genomfbra uppdraget. Att 1ata referensernas po#ngsiittning bli helt

avgorande for vilka leverantrer som bjéds in till att limna anbud och
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forviigra tre av sex kvalificerade leverantrer att 14mna anbud med

hinvisning till att deras referenser satt for 14g po#ing, innebdr en

begrinsning som #r ofrenlig med proportionalitetsprincipen. De htga

poéingtalen som krévdes for att gé vidare till nésta fas &r inte nddvéndiga

for att leverantSrerna ska kunna utfora det upphandlade

bevakningsuppdraget, Det strider dérf6r mot proportionalitetsprincipen att

kriva si hdga poiing av referenserna som blev utfallet i Kommunens urval.

Skaderekvisitet

Securitas har i sin anbudsansSkan uppfyllt alla de krav som efterfrégas i
anstkningsinbjudan. Securitas har blivit bortvalt med tilldimpning av ett
urvalskriterium som inte framgar av ansékningsinbjudan och bolaget har
darigenom lidit skada genotn att inte ges méjlighet att limna anbud. Valet
av upphandlingsforfarande har medfort skada for Securitas eftersom
Securitas, for det fall Kommunen valt forenklat forfarande, hade fatt limna

anbud.

Kommunen yrkar att forvaltningsrétten avslar Securitas begéran om att
upphandlingen ska goras om. Till stod for sitt yrkande anftr Kommunen
bl.a. foljande.

Syftet med upphandlingsformen ér inte att begrénsa antalet anbudsgivare
utan att skapa frutsittningar for en mer objektiv och affirsméssig
beddmning av de anbudsstkande och anbudsgivare som visar intresse for
upphandlingen. Valet av upphandlingsform har inte begrénsat
konkurrensen eftersom alla p4 marknaden etablerade féretag har kunnat
inkomma med anstkan. Urvalsforfarandet ger Kommunen méjlighet att
sortera bort féretag som har béring pa kriminella organisationer vilka
genom att f4 ta del av den slutliga kravspecifikationen skulle f3 tillgéng till

information som kan innebira risker for Kommunen. Upphandlingsformen
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eller de krav som uppstillts i underlaget strider inte mot
proportionalitetsprincipen. Urvalskriterierna 4r mycket tydliga. I de
administrativa foreskrifterna stér att ”Antalet anbudsgivare som kommet
att f4 limna anbud #r 3”, Under rubriken “Slutlig bedémning” i
dokumentet “Bevakningstjénster. Utviirdering vid urvalsforfarandet”
framgsr att den som inte uppnér minst 90 totalpoéing inte kommer att
bjudas in till anbudstévlan. Det framgér ocksa att om fler &n tre uppnér
samma totalpodng kommer lottning ske. Det tilléimpade urvalskriteriet &t
objektivt eftersom det inte 4r Kommunen som valt referenser eller gjort
referensupptagningen. De frdgor som stéllts &r relevanta och grundar sig pa
synpunkter frén tio personer i Kommunen som berdrs av avtalet.
Kommunen har i alla delar genomfort en upphandling som innebér
transparens, likstillighet och proportionalitet. Slutligen har Securitas inte
lidit skada eftersom bolaget inte uppnétt en totalpoéng som inneburit att

det bjudits in till anbudstévlan.

SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leveranttrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett &ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Smsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

géras om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse har gjort.
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Forvaltningsriittens bedomning
Strider vald upphandlingsform mot proportionalitetsprincipen?

Det saknas bestimmelser i LOU som begrénsar en upphandlande
myndighets mbjlighet att vid upphandling enligt 15 kap. LOU vilja mellan
urvalsforfarande och forenklat forfarande. Vilket antal leverantSrer som dr
Jampligt att bjuda in till att 1imna anbud 1 ett urvalsforfarande framgér inte
av LOU. Ay forarbetena (prop. 1999/2000:128 s. 24) framgar emellertid att
det minsta antalet ska vara sidant att en effektiv konkurrens sikerstélls. En
upphandlande myndighet ska vid upphandling med urvalsforfarande iakita

de allménna principerna som anges i 1 kap. 9 § LOU.

Urvalsforfarandet innebér att antalet leverantdrer som far limna anbud
begrinsas i antal. Kommunen har bjudit in tre anbudsstkande till att limna
anbud. Forvaltningsritten bedomer att det i férevarande upphandling inte
ir ett s4 1agt antal att en effektiv konkurrens hotats. Skél for ingripande
med st6d av LOU pa grund av att valet av upphandlingsforfarande strider
mot proportionalitetsprincipen foreligger dérfor inte. Inte heller medfor
vad Securitas anfort om att valt tilldelningskriterium strider mot

proportionalitetsprincipen att det finns skal for ingripande enligt LOU.

Framgdr det tillampade urvalskriteriet av ansokningsinbjudan?

Ett forfragningsunderlag ska vara s klart och tydligt utformat att en
leverantr pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande
myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen. Aven
forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte #r optimalt
utformade fir godtas under forutséttning att de principer som bér upp LOU
och gemenskapsrétten inte tréds for nér (se RA 2002 ref. 50).
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Aven om uppgifterna om antalet anbudssokande som ska fa ldmna anbud
anges pa nagot skilda sétt i anskningshandlingarna beddmer
frvaltningsritten att det inte kan anses vara s otydligt att principen om
transparens tréds for nér. Forvaltningsrétten bedSmer att handlingar som
helhet inte kan forstas p4 annat sétt &n aft antalet anbudsskande som
kommer att bjudas in #r tre och att de tre sokande med hégst totalpodng,
for det fall posingen verstiger 90 maxpoéng, kommer att bjudas in till att
£3 [amna anbud. Forvaliningstiitten bedomer dérutdver att de urvalskriterier
som tillampats tilleckligt tydligt framgétt av anbudsinbjudan. Att
Securitas inte forstatt att referensernas posing kunnat bli avgorande
forindrar inte forvaltningsrittens bedémning ait anbudsunderlaget inte

varit s otydligt att det strider mot kravet pa transparens.

Strider urvalskriteriet podngsdtining av referenser mot kravet pd ett
objektivt forfarande?

I LOU saknas nirmare bestdimmelser om hur urvalet ska ga till vid ett
urvalsforfarande. I férarbetena (prop. 1999/2000:128 s. 39) anges att om
fler leverantorer kvalificerar sig 4n vad som angetts i ansdkningsinbjudan,

ska urvalet ske genom eft objektivt forfarande.

Det andra urvalskriteriet, vilket Securitas invént emot, bestar av 10 fragor
som av anbudssokarnas referenser betygssatts i skala 1-5. Av dokumentet
» Bevakningstjdnster. Utvdrdering vid urvalsforfarande” framgér vad de
olika sifferbetygen 1-5 ska motsvara for omdéme och vilken podng som
motsvarar betyget godként. Securitas har anfort att det &r subjektivt hur
fragorna som stills till referenserna uppfattas. I forevarande upphandling
avhjélps dock detta genom att det i underlaget framgér vad sifferbetygen
ska motsvara. Forvaltningstitten beddmer mot denna bakgrund att de
invandningar Securitas anfort mot po#ingsittningen inte kan anses medfdra

att anviindandet av referensupptagning i upphandlingen inte varit objektivt.
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Fragorna kan inte heller anses vara s& luddiga att det utgdr grund for

ingripande enligt LOU. Securitas har inte anfort nigot som medfér

forvaltningsritten att géra beddmningen att de av Kommunen stillda

fragorna saknar relevans f5r genomfbrandet av upphandlade tjénster.

Eftersom anbudssokandena sjilva fatt vilja referenser anser

forvaltningsriitten att anbudssokandena behandlas lika och att forfarandet i

denna del inte strider mot kravet pa objektivitet.

Forvaltningsritten konstaterar att frigan om referensen &r n6jd med
atgirder vid incidenter som bevakningsforetaget utfort 4r behifiat med
vissa brister eftersom den endast kan besvaras for det fall ndgon incident
intriffat. Bristerna ir emellertid inte sédana att upphandlingen kan anses
strida mot LOU eller de principet som uppbir lagstiftningen.
Forvaltningsritten konstaterar dérutdver att Securitas, dven for det fall
aktuell fréga inte tagits med i bedomningen, i jaimforelse med Svriga
anbudssSkanden, inte hade fatt tillricklig totalpoéng for att bjudas in till att
lémna anbud. Det saknas dérfor skil for ingripande enligt LOU pa denna

grund.

Strider urvalskriteriet podngsdtining av referenser mot

proportionalitetsprincipen?

Fﬁrvaltningsrﬁtfen har som redovisats ovan bedSmt att valt
upphandlingsfirfarande och antal anbudsstkande som bjudits in till att
I#mna anbud inte strider mot proportionalitetsprincipen. Fragan ér hirefter
om den totalpoing som kom att kréivas av anbudssdkandena for att bli
inbjudna till att 1dmna anbud #r s& hoga att det strider mot
proportionalitetsprincipen. Férvaltningsrétten konstaterar hérvidlag att
begrénsningen av antalet anbudsgivare inte kan anses komma i konflikt
med proportionalitetsprincipen eftersom de bolag som bjudits in till att

komma med anbud inte enbart har valts utifrn ekonomisk och teknisk
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status (jfr Falk, Lag om offentlig upphandling — en kommentar, tredje
uppl., s. 346). Eftersom det inte stéllts onddiga krav pa anbudssokandenas
kapacitet att utftra uppdragen utan vikt har ocksa fiists vid kriterier som
hinfor sig till hur vl tidigare uppdrag genomforts bedomer
forvaltningsritten att forfarandet med referenstagning inte star i strid med
propottionalitetsprincipen. Skil for ingripande med st6éd av LOU med
anledning av Securitas invéindning mot att poéngséttning av referenser
blivit avgérande for upphandlingen och dérfr strider mot

proportionalitetsprincipen foreligger séledes inte.

Sammantaget bedomer forvaltningstéitten att vad Securitas har anfort inte
foranleder forvaltningsritten att géra bedSmningen att det finns skl for

ingripande enligt LOU. Anstkan om 6verprovning ska dérfor avslas,

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man Sverklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A L.OU).

.y
.

C Ay

VA U A V. )

\\CT:%S ica Ohlund Andersson
Forvaltningsrattsfiskal

Forvaltningsriittsnotarien Henrik Kjellgren har foredragit malet.




DV 3109/1A LOU » 2013-06 » Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
férvaltningsritten, :

Overklagandet ska ha kommit in till
fSrvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet hat meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan f&thandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock dverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r éverklagandet f6r
offentlig part riknas frin den dag beshutet
meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prvningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
fotvaltningsritten har komuoit till,

2. detinte utan att sidant tillsténd
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt £6¢ ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
pr&vas av hogre rite, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas stér
forvaltingsrittens beshut fast. Det dr didrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
Sverklagandet till kammarriitten varf6r man
anser att prévningstillstind bér meddelas,

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i mélet —
och om de fortfarande it aktnella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e~
postadtess, telefonnumuner till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indtingen utan drdjsmal anmilas till
katoumnarritten.

2. den dom/beshut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen 61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiiran om provningstillstind,

4.  den indring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f4 il stind,

5. de bevis som klaganden vill ibetopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av
domen/beshitet.

I il om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
ot offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotter och. posttjinster fir avtal shatas innan
tiden f6r Sverklagande av riittens dom eller
beslut har 16pt ut. T de flesta fall fir avtal shutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgbrande far inte
provas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagatna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
Gverklagat kan Ni viinda Er till
forvaltningstitten.

www.domstol.se




