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BAKGRUND

Kungélvs kommun (Kommunen) genomfor en upphandling bendmnd
Diserdd centrum etapp 1, delen Romelandavégen — Pristvigen, dnr
KS2016/2047. Upphandlingen avser markarbeten i samband med en entre-

prenad fér byggnation av ett nytt centrumomrade i Diserdd. Arbetena inklu

derar byggnation av vigar, gng- och cykelvigar, busshéllplats, parkering,

m.m. Upphandlingen genomfsrs i form av forenklat forfarande. Vid utvir-

deringen anvindes sa kallad omvénd utvérdering. 1 forfragningsunderlaget,
punkt AFB.53, anges att anbudet "med ldgsta pris utifran stéllda krav i {or-
fragningsunderfaget kommer att antas”. Av forfragningsunderlaget framgar
ocksa att Kommunen vid upphandlingen tillimpade sa kallade “golvpriser”
for de a-priser (pris per timme) som anbudsgivare skulle erbjuda for olika

arbetsinsatser, transportfordon och maskiner.

Kommunen meddelade tilldelningsbestut den 21 februari 2017. Av tilldel-
ningsbeslutet framgér att fyra anbud kommit in i rétt tid och att Kommunen
avsag att teckna kontrakt med NCC Sverige AB (NCC), vars anbud hade det
lagsta utvirderingspriset, 26 381 250 kronor, av de anbud som bedémdes
uppfylla de uppstillda obligatoriska kraven.

Enligt Kommunens utvirderingsrapport ldmnade Markbygg Anléggning
Vist AB (Markbygg) det anbud som hade ligst utvirderingspris,

26 336 250 kronor. Vid kontroll av de angivna priserna framkom att Mark-
bygg i sitt anbud i avsnittet A-kapitlet angett ett a-pris om 500 kronor for
Hjullastare, 13-20 ton. Det erbjudna priset understeg golvpriset som var
angivet till 550 kronor. Av den anledningen utesléts Markbyggs anbud frén

utvirderingen.
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YRKANDEN M.M.

Vad Markbygg yrkar och anfor

Markbygg yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten ska bestdmma att upp-
handlingen ska réttas genom att en ny utvirdering genomf{trs dir Mark-
byggs anbud ska inga. I andra hand yrkar Markbygg att upphandlingen ska
gbras om. Markbygg anfor i huvudsak féljande.

Markbygg har i enlighet med inldmnade prisbilagor och anbudsformular
offererat det ligsta priset i upphandlingen. Trots detta har Kommunen i strid
med 1 kap. 9 § ALOU tilldelat anbudsgivaren med det niist igsta priset
kontraktet i upphandlingen. I strid med proportionalitetsprincipen i samma
paragraf har kommunen uteslutit Markbyggs anbud med hiinvisning till att
Markbygg “angett ett pris under golvpriset pa A-kapitlet”. Upphandlingen
uppfyller inte heller kravet pa transparens i 1 kap. 9 § ALOU. Markbygg har
ddrmed lidit, eller i vart fall riskerat att lida, skada pa grund av Kommunens

asidosittande av LOU.

I de Administrativa foreskrifterna, AFB.31, har Kommunen uppstéllt ett
obligatoriskt krav pé att anbud ska innehélla uppgifter enligt anbudsformu-
ldr. 1 anbudsformuléret har anbudsgivarna haft att ange sin totala anbuds-
summa for entreprenaden samt delsummor enligt av anbudsgivaren prissatt

och bifogad méngdférteckning, bl.a. i handling 13.20, ”A-kapitel”.
[ anbudsformuléret har anbudsgivarna #iven haft att underteckna anbudet.

Handling 13.20 utgdrs av ett Excel-dokument {8r prissittning av arbets- och
maskinkostnader. Fér t.ex. varje angiven maskin har Kommunen angett
golvpriser och fiktiv méngd (antal timmar). Anbudsgivarna har endast haft

att ange a-priser i kolumnen “a-pris”. Nér sa gjorts har en automatisk berék-
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ning gjorts som visar en summa for respektive maskinkostnad, "Summa
kostnad for A”. P& motsvarande sitt skulle anbudsgivare ange a-priser for
erbjudna arbetare och maskiner i andra delar av entreprenaden, handlingarna
10.1 och 10.2. Dérefter skulle anbudsgivaren i anbudsformuléret ange del-
summorna for respektive del samt den offererade totalsumman f&r entrepre-

naden.

I den inledande beskrivande texten i handling 13.20 anges bl.a. féljande.
"OBSERVERA: ldmnar anbudsgivaren ldgre a-priser dn angivna golvpriser

dr det grund for att forkasta anbudet.”

Nir Markbygg fick del av tilldelningsbeslutet och utvérderingsprotokollet
stod det klart att Markbygg 1 handling 13.20 av misstag angett 500 kronor i
stillet for det avsedda a-priset 550 kronor for ”Hjullastare 13-20 ton”.
Markbygg meddelade Kommunen detta per e-post den 22 februari 2017
samt att det summerade beloppet for aktuell maskin stimde med det av
Kommunen angivna priset 550 kronor. Vidare pétalades att Markbygg borde
ha fatt en fraga av Kommunen om det var angivet a-pris eller summan for
aktuell maskin som var det korrekta. Samma dag fick Markbygg féljande

svar frén Kommunens ansvarige tjansteman.

Jag forstar din fraga och om det inte hade varit en automatisk summering i

Excel som uigar ifran alt priset dv 550 kr eller higre sa hade vi kontrollerat
vilket som var det riitia beloppet som avsdgs. Summeringsformeln tar allisd

inte hénsyn till om du véljer att sétta belopp under 550 kr utan du far auto-

matisk summering som om du skvivit in 550 kr.”

Infér anbudsinlimningen kontrollerade Markbygg erhéllna summor for re-
spektive arbetare och maskin och konstaterade att de stimde dverens med
avsedda a-priser, dvs. golvpriser och priser Overstigande golvpriser. Nagon
kontroll gjordes darfor inte betréffande de erbjudna a-priserna. Om den

automatiska summeringen av priset for aktuell maskin hade resulterat i en
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summa om 37 500 kronor (500 ke/t x 75 t = 37 500 kr) i stillet for
41 250 kronor (550 kr/t x 75 t =41 250 kr) hade Markbygg reagerat pa att
summan inte stimde &verens med det avsedda golvpriset om 550 kronor och

korrigerat det felangivna a-priset.

Eftersom summeringsformeln i handling 13.20 enligt Kommunen inte tar
hénsyn till lagre priser &n faststillda golvpriser saknar det betydelse for an-
budets utformning att Markbygg av misstag angett 500 kronor. Texten i
handling 13.20 om att priser under golvpriser medfor grund fér uteslutning
ir dédrmed missvisande och utan betydelse d& eventuella priser som under-
stiger angivna golvpriser &nd4 riknas upp till golvpriserna. Det gar diirmed
inte att uppfatta Markbyggs ifyllda handling 13.20 pé annat stt 4n att det ir
priset 550 kronor per timme som giller f5r aktuell maskin och som ddrmed
offereras. Under inga omstindigheter kan denna av Kommunen patalade

brist jimstillas med en avvikelse frén ett obligatoriskt krav.

Av instruktionen i handling 13.20 (se ovan) framgdr inte heller att angi-
vande av ldgre &-priser &n angivna golvpriser de facto kommer att medfsra
uteslutning av anbudet. Det framgér endast att angivande av ldgre a-priser
in angivna golvpriser kan utgdra skil for att forkasta anbudet. Texten har
didrmed inte utformats som ett obligatoriskt krav. Det ska ocksa i detta
sammanhang framhallas att for det fall att priset for aktuell maskin om

500 kronor hade beaktats och summerats hade det resulterat i ett belopp om
37 500 kronor i stillet for 41 250 kronor, siledes en differens pa 3 750 kro-
nor i forhallande till ¢tt totalt offererat pris om 26 336 250 kronor, Skillna-
den dr ddrmed obetydlig men har &nd4 fitt s& oproportionerliga konsekven-

ser genom att Kommunen valt att utesluta Markbyggs anbud.

Aven om Markbygg av misstag angett 500 kronor i stillet for det avsedda a-
priset redovisar handling 13.20 att Markbygg offererat ett belopp om
41 250 kronor betriffande aktuell maskin (Hjullastare, 13-20 ton). Offererat
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pris per timme #r darmed 550 kronor i enlighet med Kommunens angivna
golvpris. Det &r detta pris som offererats och som kommer att gilla vid ar-
bete med denna maskin. Markbygg har dven pa anvisad plats i anbudsfor-
muldret undertecknat sitt anbud och har dirmed intygat att angivna priser i
anbudsformuliret giller vid utfbrandet av etreprenaden. Genom inldm-
ningen av anbudet har Markbygg avgett ett bindande anbud som bl.a. inne-
bir att Markbygg ir forpliktat att tilldmpa ett a-pris om 550 kronor per
timme vid utférande av arbete med den aktuella maskinen. I enlighet med
AFB.31 i de Administrativa foreskrifterna har Markbygg dven genom sitt

anbudssvar accepterat villkoren i forfrigningsunderlaget med bilagor.

Det finns inget angivet i forfrigningsunderlaget om skélen till angivna
golvpriser. I avsaknad att ledning i férfrdgningsunderlaget kan begreppet
“golvpriser” inte {Orstis pa ndgot annat sitt 4n att Kommunen &r av uppfatt-

ningen att priser under angivna golvpriser anses vara onormalt laga.

Av 15 kap. 17 § ALOU f&ljer att en upphandlande myndighet far forkasta
ett anbud om den finner att priset & onormalt 15gt. Anbudet fir dock forkas-
tas forst sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till det liga an-

budet och inte fatt ett tillfredsstidllande svar.

Kommunen, som i detta fall synes ha uppfattat Markbyggs angivna pris om
500 kronor for aktuell maskin som onormalt 1&gt har inte begért nagon for-
klaring av Markbygg. Om Markbygg hade tatt en sdan skriftlig begéran
fran Kommunen hade Markbygg gjorts uppmirksam pa det angivna priset
och d kunnat forklara att det var friga om en felskrivning. Eftersom Mark-
byggs anbud har uteslutits utan att Markbygg fatt méjlighet att forklara det
angivna priset har Kommunen férkastat anbudet i strid med bestimmelsen i

15 kap. 17 § ALOU.
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Kommunen framfor att denna bestimmelse inte &r tilldimplig i malet ef-
tersom Kommunen tilldmpat "golvpris” med tillhGrande krav i sitt forfrag-
ningsunderlag. Kommunen anser sig ddrmed berittigad att frAngé den tving-
ande bestimmelsen om onormalt 13ga anbud i ALOU. Kommunen har ingen
rétt att tillimpa en sddan egen konstruktion och dérmed kringgé och avvika
fran en tvingande bestimmelse som delvis syftar till att skydda leverant&rer

frén godtyckliga uteslutningar.

Kommunens instillning i malet

Kommunen anser att férvaltningsrétten ska avsld Markbyggs anstkan och

anfor i huvudsak foljande.

Markbygg har offererat ett a-pris som understiger det av Kommunen an-
givna golvpriset, trots att det framgér av forfragningsunderlaget att det utgor
ett obligatoriskt krav att ange a-priser som inte understiger golvpriserna.
Markbyggs anbud uppfyller dirmed inte samtliga obligatoriska krav och

Kommunen har agerat i enlighet med LOU genom att forkasta anbudet.

Det skulle st i strid med likabehandlingsprincipen att acceptera anbud som
inte Gverensstimmer med forfragningsunderlaget eller att acceptera att

Markbygg skulle fa ritta, fortydliga elier komplettera sitt anbud.

Tvértemot vad Markbygg tycks gora géllande gar det inte att uppfatta bola-
gets ifyllda handling 13.20 som att bolaget har offererat ett pris om 550 kro-
nor f6r en Hjullastare 13-20 ton, inklusive férare. Markbygg har tydligt —
och i strid med det angivna ldgsta golvpriset — offererat ett pris om 500 kro-
nor. Den omstéindigheten att den automatiska formeln i excel-dokumentet
utgdr fran virdet 550 kronor vid summeringen medftr inte nigon annan

beddmning. Summeringen paverkar dverhuvudtaget inte det blivande avtals-
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innehallet utan utgdr endast en del av utvarderingen i upphandlingen. De
angivna a-priserna dr de priser som giller som avtalat innehéll om en
tilliiggsbestillning skulle bli aktuell under avtalstiden. Markbygg #r alltsé
inte forpliktigat att tillimpa ett pris om 550 kronor for en Hjullastare 13-20

ton, inklusive forare.

Det dr anbudsgivarens ansvar att se till att anbudet #r korrekt och Kommu-
nen kan inte ta ansvar for att Markbygg inte kontrollerar angivna a-priser
innan anbudsinlimning. Det ir inte heller nigon riittighet f6r anbudsgivare
att fa genomfUra en riittelse, ett fortydligande eller en komplettering av ett
limnat anbud. Det #r endast den upphandlande myndigheten som kan ta
initiativ till en sidan atgérd och myndigheten har inte nagon skyldighet att
gbra det. Dessutom har den upphandlande myndigheten endast méjlighet att
tillata en rittelse, ett fértydligande eller en komplettering vid uppenbara fel.
Det kan inte anses vara ett uppenbart fel att Markbygg har offererat ett pris
som understiger det av kommunen angivna golvpriset. Aven om felet skulle
anses vara uppenbart har Kommunen inte nagon skyldighet att lata Mark-
bygg ritta, fortydliga eller komplettera sitt anbud. Kommunen har séledes
varken haft ndgon skyldighet eller majlighet att lata Markbygg ritta sitt an-
bud.

Det framgér av Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande HFD 2016 ref. 37
att samtliga obligatoriska krav maste vara uppfyllda for att en upphandlande
myndighet ska kunna acceptera ett anbud. Det 4r i sammanhanget inte rele-
vant hur stor eller liten skillnaden i den totala anbudssumman skulle ha bli-
vit om Markbygg hade offererat ett pris som Gverensstidmde med forfrag-
ningsunderlaget. Om Kommunen hade tillatit Markbygg — och t6r den delen
dvriga anbudsgivare — att offerera priser i strid med forfragningsunderlaget
skulle utgdngen i upphandlingen kunnat bli en annan. Det skulle dérfor sta i

strid likabehandlingsprincipen att acceptera anbud som inte dverensstammer
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med fSrfrdgningsunderlaget, eller att acceptera att Markbygg skulle f4 riitta,

fortydliga eller komplettera sitt anbud.

Det tramgér tydligt av handling 13.20 att det utgdr en grund for forkastande
av anbudet om anbudsgivaren ldmnar ligre a-priser én angivna golvpriser.
Det framgér ocksé tydligt av samma handling vilka golvpriser som giiller for
respektive post. Kravet r ddrmed forenligt med transparensprincipen i

1 kap. 9 § ALOU.

Markbygg framhéller "att Kommunen synes ha uppstallt golvpriserna i upp-
handlingen efter fritt eget skon”. Kommunen konstaterar att det stér en upp-
handlande myndighet fritt att uppstélla krav i upphandlingen som myndig-
heten beddmer vara dndamélsenliga, sa linge dessa inte strider mot ndgon
av de grundlidggande EU-rdttsliga principerna. Kommunen, som har stor
erfarenhet av upphandlingar av ifrdgavarande slag och ddrmed ocksé god
kunskap om relevanta priser i nu aktuella avseenden, har valt att tillimpa
golvpriser i syfte att pd ett tydligt och enkelt sitt siikerstilla att anbudsgivare
inte offererar for 14ga priser i upphandlingen. Med den konstruktion som
Kommunen valt att tillimpa blir frigan om onormalt 1dga anbud &ver huvud
taget inte aktuell. Det har saledes inte forelegat nagot skil for Kommunen
att begéra en forklaring till varfor Markbygg offererat ett pris som understi-

ger kravstillt golvpris.

Kommunen betraktar inte offererade priser som understiger angivna golv-
priser som onormalt 1iga i den mening som avses i 15 kap. 17 § ALOU.
Kommunen kan i sammanhanget klargéra att ett anbud med offererade pri-
ser som &verstiger de angivna golvpriserna inte per automatik utgdr ett
“normalt” anbud. Kommunen hade kunna géra bedémningen att ett anbud —
som visserligen uppfyllde det obligatoriska kravet — var onormalt 1agt och
begirt en forklaring enligt 15 kap. 7 § ALOU. Kommunen har emellertid

varken mdjlighet eller anledning att begéra forklaringar rérande anbud som
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inte uppfyller obligatoriska krav. Att férkasta anbud p.g.a. de inte uppfyller
ett obligatoriskt krav avseende hur priser ska anges innebér inte en godtyck-

lig uteslutning.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (ALOU) upphévdes fr.o.m.
den 1 januari 2017. Eftersom den aktuella upphandlingen pabérjades fore
den I januari 2017 ska den upphévda lagen enligt géllande Gvergéngsbe-

stimmelser tilldmpas i detta mal.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pd ett likviirdigt och
icke-diskriminerande siitt samt genomf6ra upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om msesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § ALOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren har lidit skada eller kan komma att lida skada, ska
riitten besluta att upphandlingen ska gdras om eller att den far avslutas forst

sedan riittelse har gjorts (16 kap. 6 § ALOU).

En upphandlande myndighet far forkasta ett anbud om den finner att priset
4r onormalt 1agt. Anbudet far dock forkastas forst sedan myndigheten skrift-
figen begirt en forklaring till det laga anbudet och inte fatt tillfredsstéillande
svar (15 kap. 17 § ALOU).

En upphandlande myndighet far tillata att en anbudssékande eller anbuds-

givare rittar en uppenbar felskrivning eller felriikning i anbudsansokan eller
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anbudet. Myndigheten far begéra att en anstkan eller ett anbud fértydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for siirbehandling eller konkur-

rensbegrénsning (15 kap. 12 § férsta och andra stycket ALOU).
Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsrittens prévning utgér en kontroll av om det finns skl att in-
gripa mot en upphandling pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § ALOU eller nigon
annan bestimmelse i den lagen. For ett ingripande krivs ocksa att det visats
att den stkande lidit elier riskerar att lida skada till f5ljd av bristerna i den

upphandlande myndighetens forfarande.,

Férvaltningsriitten konstaterar att det dr den upphandlande myndigheten
som avgdr vad som ska upphandlas och vilka krav som ska stéllas saviil pa
foremélet fér upphandlingen som pé den leverantsr som anlitas. Den upp-
handlande myndigheten har dven stor frihet att bestimma vilka krav som
anbud i en upphandling ska uppfylla for att bli féremdl {or fullstiindig utvér-
dering. Detta giller s& linge kraven inte bryter mot det upphandlingsritts-

liga regelverket.

Innebdr forkastandet av Markbyggs anbud en tilldmpning av 12 kap. 3 §
ALou?

Bestammelsen 1 12 kap. 3 § ALOU dr visserligen delvis en skyddsregel for an-
budsgivarna och tar sikte pa att ett anbud inte fir forkastas pa grund av att det
dr onormalt 1dgt utan att anbudsgivaren har fatt mojlighet att forst 13mna en
forklaring. Enligt forvaltningsrittens uppfattning har bestimmelsen dock inte
till syfte att reglera vilka obligatoriska krav en myndighet kan vilja i en upp-
handling. Nagot hinder mot att i férfragningsunderlaget stilla upp ett obligato-
riskt krav om légsta pris eller s.k. golvpris kan inte utldsas av bestimmelsen

eller av praxis.
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Av det nu sagda féljer att bestimmelsen i 12 kap. 3 § ALOU inte har relevans
for bedomningen i malet. Den omstindigheten att Kommunen inte gett Mark-
bygg tillfdlle att yttra sig Sver skiilen for att frkasta dess anbud innebér di inte

att Kommunen brutit mot nimnda bestimmelse.

Har Markbygg uppfylli det aktuella ska-kravet?

Det star klart att Markbygg 1 sitt anbud, handling 13.20, offererat ett a-pris for
Hjullastare, 13-20 ton, inklusive férare, om 500 kronor trots att det uppstillda

golvpriset i samma handling anges till 550 kronor.

Som forvaltningsrétten uppfattar frfragningsunderlaget dr det beloppet som
anbudsgivaren anger som a-pris som &r bindande och som ska ligga till grund
fér ett eventuellt kommande avtal. De summerade beloppen for olika fordon,
maskiner och arbetare baseras pa en uppskattad, fiktiv méngd, vilket framgar av
bl.a. handling 13.20. Dessa summeringar innebir en sammanvigning av pris-
sdttningen for upphandlingens olika delar med syftet att — som det far forstas —
olika anbud ska bli jamforbara och rittvisande, De sammanlagda anbudssum-
morna utgdr siledes inte grund for kommande avtal. I det aktuella fallet har
uppriikningen dértill skett automatiskt utifran det angivna golvpriset, trots att
Markbygg angett ett ligre offererat pris. Att det summerade beloppet i Mark-
byggs anbud — som har undertecknats av bolagets foretriidare — bl.a. bygger pa
ett a-pris for Hjullastare 13-20 ton om 550 kronor innebiér enligt forvaltnings-
ritten uppfattning inte att Markbygg i sitt anbud kan anses ha offererat ett a-pris

om 550 kronor i den aktuella positionen i handling 13.20.

Férvaltningsriitten anser vid angivna forhallanden att Markbyggs anbud inte

kan anses ha uppfyllt det aktuella ska-kravet.

Var ska-kravet tillrdckligt tydlige?

I handling 13.20, anbudsformuliret for bl.a. Hjullastare 13-20 ton, inklusive

forare, anges att “ldmnar anbudsgivaren liigre priser dn angivna golvpriser dr
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det grund for att forkasta anbudet”. Enligt forvaltningsriittens uppfattning ir
den nédrmast liggande tolkningen av denna formulering att kommunen avser att
forkasta anbud dar anbudgivare angett ligre pris 4n det faststéllda golvpriset for
respektive fordon, maskin eller arbetare. Formuleringen far siledes anses inne-
bira ett obligatoriskt krav om att de erbjudna a-priserna inte far understiga an-
givna golvpriser. Det har heller inte framkommit annat @n att Markbygg uppfat-
tat kravet sa, Markbygg har genomgaende anfort att det var av misstag som ett

belopp understigande golvpriset angavs for Hjullastare 13-20 ton.

Forvaltningsritten anser vid angivna forhéllanden att det aktuella kravet var
tillrickligt tydligt for att en normalt omsorgsfull anbudsgivare skulle inse att
anbud med offererade a-priser understigande relevanta golvpriser skulle forkas-
tas. Aven om s inte skulie vara fallet har Markbygg inte lidit eller riskerat att
lida skada till f51jd att detta, eftersom orsaken till angivandet av det alltfor laga

a-priset for Hjullastare 13-20 ton var en annan.

Borde Markbygg ha getts tillfille att rétta anbudet?

Som huvudregel giller att en anbudsgivare vid forenklat forfarande inte far
indra sitt anbud sedan anbudstiden 16pt ut. Som framgér av 15 kap. 12 § ALOU
far en upphandlande myndigheten dock tillata att en anbudsgivare riittar uppen-
bar felskrivning eller felrdikning eller nagot annat uppenbart fel i anbudet. Myn-
digheten far diven under vissa omstéindigheter begira att ett anbud fortydligas
eller kompletteras. Som framgar av bestimmelsens lydelse dr den fakultativ i
bada fallen. Det innebiér att den upphandlande myndigheten har méjlighet men
ingen skyldighet att tillata réttelser eller begira fortydliganden eller komplette-

ringar av ett anbud.

Eftersom den upphandlande myndigheten enligt LOU inte har ndgon skyldighet
att agera pa det sitt som beskrivs i 15 kap. 12 § ALOU har Kommunen inte

brutit mot bestimmelsen genom sitt forfarande.
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Sammanfattande bedomning

Som framgér av ovanstiende har Markbygg brutit mot ett av de uppstillda ob-
ligatoriska kraven genom att offerera ett pris understigande det faststiillda golv-
priset. Enligt forvaltningsrittens uppfattning har Kommunen inte brutit mot de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § ALOU eller nigon annan bestimmelse i
den lagen genom att utesluta Markbyggs anbud fran den vidare utvérderingen.
Den omstindigheten att den felaktiga prisséttningen i Markbyggs anbud avség
en mycket liten summa i forhallande till det sammantagna kontraktsvirdet for-

anleder ingen annan beddmning.

Forvaltningsritten anser saledes att det i malet inte framkommit skél for ett

ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU, Markbyggs anstkan ska dédrfér avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga 1 (DV3109/1 B LOU)

Karin Leidzén

Radman

Foredragande jurist i malet har varit Per Olofsson.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaliningsrittens
avgorande ska skriva tll Kammarritten i

Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller

limnas till férvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgdr av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgot-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sddan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden {6r
overklagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen {6r verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarratten lamnar prévnings-
ullstdnd om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsratten hat
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas
gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att Gverklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skal att prova
6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ir
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammatritten varfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med Gverklagande ska innehélla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tdigare 1
milet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
dndras, ska dndringen utan drdjsmil
anmailas till kammatritten.

2. uppgift om det avgérande som &ver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mil-
aummer samt dagen f6r avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
en begiran om provaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill £4 till stand,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Forts. nista sida

www .domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mdl far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgdrande har 16pt ut.
Detta giller mil om &verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi
forsvars- och sikerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
f6rs6rjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nér tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett éverklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullsedndig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra férstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet 1 de tvé sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan ni vinda er dll forvaltnings-
ritten.
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