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BAKGRUND

Vistra Gotalandsregionen, nedan VGR, genomftr en upphandling av
sjélvincheckning for bokade besok inom hélso- och sjukvarden, dnr RS
3241-2016. Férhandlat forfarande tilldimpas.

Av tilldelningsbeslut den 4 oktober 2016 framgar at andra leverantOrer én
X-akseli Oy, nedan X, vunnit upphandlingen. Detta eftersom X inte uppfyllt
tre ska krav. X har ddrmed inte gtt vidare till steget kravkontroll.

YRKANDEN M.M.

X ansbker om Sverprévning och yrkar i forsta hand aft upphandlingen ska
gdrs om och i andra hand att en ny kravkontroll och anbudsjimforelse gors
dér dven X deltar. X anfSr i huvudsak fSljande. Det har under
anbudsgenomgéngen framkommit att en leverantdr inte far fortsétta ndsta
dags forhandlingar, om inte ska kraven som behandlats under dagen
uppfyllts. Med tanke p& dppenhetsprincipen ska den upphandlande
myndigheten klart beritta i anbudsinbjudan att den upphandlande
myndigheten &mnar tillimpa en sddan forhandlingstaktik. De ska krav som
X enligt VGR inte uppfyllt behandlades i forhandlingar under dag ett och
tva. Sammanlagt forhandlade dock X och VGR under fyra dagar. X har
limnat all efterfragad information till VGR, som meddelade att de var néjda
med utredningen, varpa X utgatt frin att de uppfyllt ska kraven. Under den
sista forhandlingsdagen nimndes inte nigra av de ska krav som X
underkints i. Under anbudsgenomgéngens forsta dag mérkte VGR tydligt ut
”ja” i fraga om X uppfyllde ska kraven, under andra och tredje dagen
vergick de istillet till att skriva "OK” och ”OK, framtida losning”. VGR
har aldrig anvént “nej” varfor kraven ska anses vara uppfyllda. VGR har
konstant under anbudsgenomgéngen fthandlat och 4ndrat definitionen av

krav och gett kraven en annan betydelse &n vad som gétt aft utldsa av
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dokumenten i anknytning till upphandlingen. *Framtida 18sning” kan
definitivt anses utgdra en produkt av forhandlingar eftersom partetna diiett

senare skede forhandlar om den exakta utformningen av systemet.

Krav 7.2.4

Enligt kravet ska systemet vara skalbart horisontellt och vertikalt. Under
forhandlingarna dag ett konstaterades att X hade missforstatt punkten och
kom med ett fortydligande svar. VGR meddelade da att de terkommer och
bjod in X att fortsétta forhandlingarna. Kravet diskuterades sedan inte under

fortsatta forhandlingar.

VGR uppger att det endast 4r kravet pa horisontell skalning som inte
uppfylls, vilket dock inte framgar av tilldelningsbeslutet. X system stoder
vertikal och horisontell skalning och den beskrivna funktionen &r enhetlig
med den i imneslitteraturen framforda definitionen av vertikal och
horisontell skalning. VGRs uppfattning dér hog tillginglighet ar ett krav dr
felaktig. Med horisontell skalbarhet avses att flera system utnyttjas som
arbetar parallellt tillsammans for att 16sa ett problem. Systemet klarar da av
en hogre belastning men fungerar inte om man tar bort delar fran det. [
horisontell skalbarhet ingér inte hog tillginglighet. X tolkning av
innebdrden i horisontell skalning &r enhetlig med definitionen som framforts
i amneslitteraturen. Fér det fall VGR anvint en annan definition borde detta

framforts tydligt i dokumenten.

Krav 7.4.2

Enligt kravet ska systemet driftséttas pa operativsystemet Microsoft
Windows Server. VGR kravde ett fortydligande av X under dag ett vilket
inlimnades och forhandlingarna fortsatte. I fortydligandet redogjorde X for
att systemet kan koras p4 Microsoft Windows Server 2016 genom Microsoft
Hyper-V, vilket innebir att det kan driftséttas med Microsoft Windows

Server. VGR har inte i samband med kraven fSrutsatt att
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serverapplikationen driftsétts direkt p& Microsoft Windows Server, detta har

framfbrts forst i yttrande till domstolen. Vid férhandlingarna framgick att

VGR #ven kunde acceptera flera olika sitt for att uppfylla kravet, antingen

att Ubuntu eller Microsoft HyperV anvindes, béda alternativen uppfyllde

stallda ska krav. Om en upphandlande myndighet viljer att hanvisa till

tekniska specifikationer maste 4ven foreslagna 16sningar som pé ett

likvardigt sitt uppfyller kraven enligt de tekniska specifikationerna

godkénnas, Microsoft HyperV ingér i Windows Server 2016 och kréver inte

att VGR infSrskaffar ett tilliggsprogram eller annan teknisk utrustning, Det } :
sitt X framfort &r ett inom branschen accepterat séitt for att uppnd precis det
resultat VGR ér ute efter. Losningen uppfyller saledes VGRs krav eftersom i
det inte kravts att serverapplikationen driftsétts direkt pa Microsoft

Windows Server.

Krav 7.7.13

Enligt kravet ska systemets véntrumsvy fungera i iFrame hos en annan
webblésning utan blockeringar. Under dag tvé bad VGR om fortydligande
och X forklarade utforligare hur systemet fungerade. VGRS svar var ”0k,
framtida 16sning” och de bjod dérefter in X att fortsitta forhandlingarna,
Kravet diskuterades inte vidare. VGR har inte i ndgot sammanhang
definierat vad de avsett med vantrumsvy och véntrumsskérm eller pa vilket
satt begreppen skiljer sig frdn varandra. Det dr dven, sett till
dokumentationen, oklart huruvida call-in funktionen kan anses inga i
funktionerna i véintrumsvyn eller vintrumsskrimen eller om funktionen ska
anses utgora en skild helhet. VGR har inte handlat konsekvent da de ansett
att vintrumsvyn och véntrumsskrimen avser samma sak. X véntrumsvy
stoder iFrame och anvénds av de flesta av X kunder. I vintrumsskérmen

ingér call-in funktion som #&ven stoder iFrame.

X har aktivt forsékt fraga huruvida VGR anser att X behover forklara
nérmare pa vilket sétt de tekniska kraven uppfylls, detta for att forsikra sig
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om att alla parter forstér det sa pass komplexa system, dess utformning och
funktion. Anbudsforfragan och de tillhérande dokumenten har varit otydliga
pa ett sidant sitt att kraven i LOU inte uppfylls.

I den fOrsta versionen av anbudsinbjudan den 15 december 2015 uppges att
avtalsperioden &r fem plus fem &r och i den andra versionen den 11 maj
2016 uppges att utvirdering gors pa sju 4r. I tilldelningsbeslutet framgar
dock att den upphandlande myndigheten har meddelat priset f5r tio &r. Inga
forhandlingar om kontraktsléngd har forts med X. Férhandlingarna efter att
X inte laingre fick delta har bara rort skedet kravkontroll ddr systemet testas.
Detta visar att VGR inte har behandlat anbudsgivarna lika och genomfort
jamforelsen i enlighet med LOU.

VGR kriivde att X skulle héimta med en kiosk, en typ av stéllning dér
patienterna checkar in, till fsrhandlingsdag fyra. X hade ingen mdjlighet att
skeppa 6ver en kiosk p s& kort tid och VGR meddelade da att ett
Skypeméte kunde ordnas men att vid deltagande pa distans giller en mer
formell dialog. Oberoende av var och inom vilket medium forhandlingarna
sker ir VGR skyldig att sikra sig om att leverantdrerna behandlas pa ett
jamlikt sitt. VGRs forfarande har lett till att leverantorer pa nirmare avstind
favoriserats framfor X. VGR tillimpade ett annat métesprotokoll p& Skype
métet vilket var avsevirt mycket kortare och mer begrénsat till sin
utstrickning. X har dirmed inte getts samma md&jlighet att fSrsékra
myndigheten om att kraven uppfyllts.

VGR har dessutom gjort otaliga antydningar om att det 4r jobbigt att inte all
personal p4 X talar flytande svenska vilket inte dr en godtagbar grund att
inte 1ata X fortsitta till kravkontrollen. Anbudsgivare fér inte diskrimineras

pé grund av nationalitet.
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VGR ir dessutom skyldig att motivera tilldelningsbeslutet men de har i
beslutet endast nimnt de ska krav X inte uppnétt, utan motivering till varfor
kraven inte lingre ansags uppfyllda. En anbudsgivare ska inte behdva
ansdka om Sverprovning for att fi motiveringarna till tilldelningsbeslutet.
Motiveras inte tilldelningsbeslutet kan ett bolag dessutom inte avgora

huruvida en ansskan om verprsvning ska ldmnas in.

VGR har fatt tre anbud men kvalificerat fyra foretag till steg ett. Att ta med
en leverantdr i forhandlingarna som inte ldmnat ett anbud ér i sig grund for

att ta om hela upphandlingen.

Om anbuden jamforts i enlighet med bestimmelserna i LOU skulle X haft
en reell chans att valjas till leverantér. Stillda ska krav dr uppfyllda och

priset for tio 4r ar betydligt l4gre 4n vinnande anbud.

VGR anser att ansékan ska avslés och anfor i huvudsak foljande. Fyra
leverantérer klarade de uppstillda kvalifikationskraven att limna anbud, de
inbjods att inkomma med anbud. Tre leverantdrer har sedan Jimnat anbud.
X pastiende att en leverantor deltagit i steg tva utan att ha inkommit med en
godkiind anstkan om att fi lamna anbud &r saledes felaktigt, Det har vid
provningen av anbuden aldrig varit fraga om att forhandla de i
upphandlingen stillda ska kraven. VGR har aldrig godként aft X uppfyllt
samtliga obligatoriska krav i upphandlingen. VGR har aldrig uppgett att
anbudsgenomgéngen inte fortsétter om X inte uppfyller de krav som
behandlats under dagen. Det framgar ingenstans av forfrigningsunderlaget
att VGOR vid anbudsgenomgéngen ska godkdnna négra ska krav eller ldmna
anbudsgivarna information om huruvida anbudet uppfyller de i
upphandlingen stéillda ska kraven. Tvirtom anges det i punkten 571
anbudsinbjudan att det #r forst vid kravkontrollen som samtliga ska krav
kontrolleras och det gors bara av den anbudsgivare som bedomts lamnat det

ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Av anbudsinbjudan punkt 5.1



framgr att anbud som inte uppfyller samtliga stéllda obligatoriska krav inte
kommer att beaktas. Att VGR skrivit under dokument under métesdagarna
var for att tydliggora vilka krav som parterna diskuterat vid
anbudsgenomgangen. De pastidda forhandlingarna medfor inte att X har
kunnat utga frén att VGR godként utredningarna eller att det beddmts att X
uppfyllt stillda ska krav. Uppstillda ska krav har aldrig varit fsremal for
forhandling eller pa annat stt fitt annan innebdrd vid anbudsgenomgéngen.

Négon frhandling har §verhuvudtaget inte skett vid anbudsgenomgéngen.

Av anbudsinbjudan framgér att VGR avsag att ha anbudsgenomgang med
respektive leverantér under en till tvd dagar. Som en direkt f6ljd av flera
otydligheter i X anbud och att det fanns vissa sprakproblem, har
genomgangen av X anbud inte kunnat genomfbras enligt plan. VGR fick
avsitta mer tid &n planerat i syfte att ge samtliga anbudsgivare lika
forutsattningar vid anbudsgenomgangen, vilket inte kan tas till intdkt for att
VGR bedémt att de obligatoriska kraven var uppfyllda. Att tillricklig
utredning l&mnats in innebar heller inte per automatik att det aktuella kravet
som utredningen avser 4r uppfyllt. Det har inte varit m&jligt att vid
anbudsgenomgangen tillse att X justerat/foréndrat sitt anbud pa ett saddant
sitt att kraven uppfylls. Ett sddant agerande hade stétt i strid med
likabehandlingsprincipen. X &r ensamt ansvarig for de uppgifter som lamnas
i anbudet. Bedomningen av en anbudsgivares 16sning kan ocksé kréva en
mer ingdende analys varfor det inte alltid & mojligt att bedéma om kravet ér
uppfyllt vid ett pAgdende mote. De anbud som uppfylit samtliga
obligatoriska krav har utvérderats och VGR har dérefter antagit det mest
ekonomiskt fordelaktiga anbudet.

Krav7.2.4

Ett system som #r horisontellt och vertikalt skalbart innebér att det kan
hantera utokad anvindning/tillginglighet genom att fSrstirka driftmiljon.
Vertikal skalning innebir att 6ka kapaciteten pa en befintlig
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serverinstallation genom att exempelvis tillféra mer minne, processorkraft
eller storre och snabbare lagring. Horisontell skalning innebir att ligga till
fler noder av ett system s4 att belastningen kan fordelas for hela systemet pa
parallella noder. Med noder menas ytterligare webb-, applikations- eller
databasservrar som parallellt hanterar respektive kompletta skikt av
systemet. En av grundtankarna med detta, utdver storre kapacitet, dr att en
enskild nod kan plockas bort eller g& sdnder utan att systemets funktion
paverkas. VGRs definition av horisontell skalning &r vedertagen. X system
kan delas upp i olika komponenter som laggs ut pa olika servrar for att pa sa
vis minska systemets belastning. Detta &r inte samma sak som horisontell
skalning och innebdr istéllet en storre sarbarhet da det réicker att ndgon av
servrarna fallerar for att hela eller delar av systemet ska slds ut. Kravet r

ddrmed inte uppfyllt.

Krav7.4.2

Kravet innebir att systemets serverapplikation ska kunna installeras direkt
pa Microsoft Windows Server. X se&erapplilcation driftas pa
operativsystemet Ubuntu, som &r en dialekt/variant av Linux. Det krdvs en
emulerings-/virtualiseringsprogramvara dér serverapplikationen driftsatts i
en virtuell Ubuntu/Linux-milj6 for att serverapplikationen ska kunna
driftsattas pa operativsystemet Microsoft Windows server. Kravet & dérmed
inte uppfyllt eftersom serverapplikationen fortfarander driftsatts pa
Ubuntw/Linux och inte kan driftséttas direkt p& operativsystemet Microsoft
Windows Server. Att kravet inte r uppfyllt géller oavsett om VGR idag kan
anvinda eller anvénder en alternativ operativmiljo. Det uppstillda kravet
innebér heller inte att VGR hinvisat till en teknisk specifikation som skulle
innebira en skyldighet for VGR att acceptera en losning som pé ett

likvardigt sitt uppfyller kraven enligt de tekniska specifikationerna.
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Krav 7.7.13

VGR har kravstillt den funktionalitet patienten upplever i vantrummet i tva
delsektioner, mottagningsvy och vantrumsvy. Olyckligtvis har begreppet
viintrumskédrm och vintrumsvy anvénts for samma sak, det som patienten
ser 1 véntrummet. Det #r dock inte friga om upphandling av ndgon hérdvara
i form av datorer eller skdrmar for vintrum. Med iFrame avses att en
HTML-sida/webbsida kan visas och kdras i en del av en annan HTML-
sida/webbsida, s kallad vérdsida. Innehéllet ska kunna uppdateras utan att
ladda om, paverka eller begrénsa andra delar av vérdsidan. Den efterfrigade

- viintrumsvyn kan i flera fall behova samsas med befintliga funktioner eller

_vyer p& VGRS vintrumsskérmar, vilket foranlett kravet. X forklarade vid
anbudsgenomgangen dag tv4 att detta inte finns idag utan behdver skrivas
om for att uppfylla kravet. Kravet var inte uppfyllt hos annan kund vid
anbudstillfillet. Av kommentarema i protokollet finns angivet ”OK,
framtida 16sning”. OK for att anbudet forklarats och framtida 16sning for att
det inte var uppfyllt vid anbudstillfallet. Det 4r dessutom oklart pé vilket sétt
X anser att de uppfyller stillda ska krav.

Utvirderingen dr gjord pa en sjursperiod. I s&vil anbudsinbjudningarna
som tilldelningsbeslutet framgar att avtalet 16per under fem &r med
mdjlighet att forlinga avtalet i ytterligare fem ér. Det har inte skett ndgon

forhandling avseende avtalstiden.

For att kunna genomfora anbudsutvérderingen pé ett sa effektivt sitt som
mojligt har VGR till exempel ansett det vara viktigt att samma personer
deltar vid samtliga moten. Vid telefonméten dr motesdisciplin viktigt for att
bl.a. minimera risken for att deltagare talat i munnen pé varandra, varfdr en
mer formell dialog tillimpats. Det innebér inte att ett hogre krav har
uppstllts pa X 4n 6vriga anbudsgivare. X har heller inte uppgett p& vilket
sitt de missgynnats av att en mer formell dialog tillimpats. Motesagendan

har naturligtvis justerats i takt med att arbetet med anbudsgenomgéngen
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fortskred eftersom det bara #r de frigor som kvarstér som tas upp vid
anbudsgenomgangen. Av tilldelningsbeslutet framgér att X inte uppfylier tre
ska krav. Aven om forvaltningsritten skulle anse att VGR genom det
meddelade tilldelningsbeslutet brustit i sin skyldighet att underritta
anbudsskande om skilen till beslutet, 4r felet i vart fall inte hanforligt till
upphandlingens konkurrensuppstkande skede och i sddana fall bdr endast

en rattelse aktualiseras.

SKALENFGRFORVAUHWNGSRATTENSAVGORANDE
Tillampliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller négon annan bestdmmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

En upphandlande myndighet fér tillata att en anbudssokande eller
anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller felrakning eller nagot
annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller anbudet. Myndigheten fér begira
att en anbudsansékan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det
kan ske utan risk for sarbehandling eller konkurrensbegrénsning.
Myndigheten far ocksa begira att en leverant6r fortydligar eller
kompletterar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11 kap. (9 kap.

8 § LOU).
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Férvaltningstéttens provning utgdr en kontroll av om det finns skél att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna eller andra bestdmmelser il
kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdmmelse i den lagen. I mél om
dverprdvning enligt LOU giller som huvudprincip att den part som gor
gillande att en upphandling 4r felaktig pa ett klart satt ska ange pa vilka
omstéindigheter denne grundar sin talan och att domstolens provaing bor
begrinsas till de grunder som parten dberopar (jfr Hogsta
forvaltningsdomstolens avgorande RA 2009 ref. 69).

De skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att
sven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas under fSrutsittning att de principer som bér upp lagen
om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte tréds for nér (jfr RA
2002 ref. 50).

For att grund for ingripande mot upphandlingen ska finnas &r det inte
tillrckligt att sokanden anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada,
utan sékanden ska visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada av

den eller de brister som patalats (HIFD 2013 ref. 53).
Forvaltningsrdttens bedomning

Fragan i malet &r om det finns sédana brister i den aktuella upphandlingen

att det finns skél for ingripande med stod av bestdmmelserna i LOU.

Krav 7.2.4
Ett av VGRs uppstillda IT krav &r att systemet ska vara skalbart horisontellt
och vertikalt. VGR och X synes vara dverens om att de har olika

uppfattningar om vad som ska anses vara horisontellt och vertikalt skalbart.
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Forvaltningsritten anser att det for en i &mnet insatt anbudsgivare torde st&
klart att begreppet skalbarhet innebér en utbyggbarhet utan allvarlig
frsamring av prestanda. Horisontell skalbarhet &r nir ndgot byggs ut pa
bredden och vertikal skalbarhet innebér att det 14ggs mer resurser eller fler
funktioner per ansluten enhet. X har sjélva uppgett att de missforstatt
punkten och fatt fortydliga for VGR hur deras skalbarhet ser ut. Enligt
forvaltningsrittens mening &r det tydligt att X system inte kan hantera att
vissa delar plockas bort utan att hela systemet paverkas vilket uppenbarligen
4r ett av huvudsyftena med ska kravet. Forvaltningsrétten anser séledes att X

inte uppfyller stillda krav pé skalbarhet.

Férvaltningsritten anser ocksé att kravet pa skalbarhet ar tillrackligt val
definierat i f5rfrigningsunderlaget och X har inte visat att
forfragningsunderlaget i Svrigt &r si pass otydligt att det finns skl for
ingripande enligt LOU. Det noteras hirtill att det inte synes vara nigon
annan anbudsgivare som haft problem med tolkningen av

forfragningsunderlaget.

Det finns inte heller ndgot i 6vrigt som stoder att det som X framf6rt om
sjilva upphandlingsforfarandet skulle kunna utgéra skal for ingripande
enligt LOU.

Av tilldelningsbeslutet framgér tydligt pa vilka grunder X har férlorat
upphandlingen. X har dessutom inte visat att de har lidit eller kan komma att

lida skada av eventuella brister i utformandet av tilldelningsbeslutet.

Sammanfattningsvis har VGR haft fog for att forkasta X anbud med
hénvisning till att ska kravet vad géller skalbarhet inte uppfyllts. Eftersom X
inte uppfyllt detta ska krav och anstkan dérmed ska avslas finns det ingen

anledning att préva huruvida &vriga ska krav 4r uppfyllda.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Kristian Karlemon
RAdman

Foredragande i mlet har varit foredragande juristen Louise Berglund.




DV 3109/18 »LOU 201306 = Producecat av Domstolsvedket

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva ill Kammarritten 1 Gétebotg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas ll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
fésvaltningstitten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslatet
bar meddelats vid en muntlig férhandling, eller
def vid en sédan férhandling har angetts nir
beslhutet kommer att meddelas, ska dock
sverklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens besht meddelades.
Tiden for dverklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pi
lbrdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrvelsen
kommer in nista vardag,

Fér att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas, Kammartitten limnar

p:évningsdﬂstind om
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det shut som
férvaltningstitten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind

meddelas gir att bedoma rktigheten av <~

det shat som forvaltningsritten hat
kommit tll, ‘

3. det 4t av vikt for ledning av
rittstllimpningen att Gverklagandet
provas av higre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
&verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stiz
forvaltningsrittens beslat fast. Det ir darfor
viktigt att det klart och tydligt framghr av
dverklagandet till kammarritten varf6t man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehélla
1. Klagandens person-/ organisationsnumimer,
postadzess, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan ns for delgivning. Om
dessa uppgifter har limoats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behSver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dréjspndl anmilas till
lkatnmarritten.

2. den dom/beshut som dverklagas med ,’
uppgift om frvaltaingsrittens namn,
méilnummer samt dagen f61 beslutet, |

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som lklaganden vill 4beropa och. vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framghr av
domen/beslutet.

1 mil om &verprévaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for dverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall for avtal slutas
niir tio dagar har gitt frfin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall Fir avtal slutas omedelbart. Ett
8verklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avial har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Er 6l
férvaltningsritten.



