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BAKGRUND

Skolfastigheter i Stockholm AB (SISAB) genomfor en upphandling,

dnr 01044-201 1,- av driftentreprenad avseende tillsyn och skétsel av VVS-
system f6r SISAB:s skol- och forskolefastigheter inom regionén norra
Stockholm. Entreprenaden omfattar &ven felavhjilpande underhall. Av
tilldelningsbeslut av den 4 maj 2012 framgér att SISAB har for avsikt att '
tilldela uppdraget till Dalkia Sverige AB.

- YRKANDEN, GRUNDER M.M.

Bravida Sverige AB (bolaget) anséker om dverprévning och yrkar i férsta
hand att férvaltningsratten beslutar att upphandlingen inte far avshutas
innan rittelse vidtagits genom ny anbudsutvirdering. Bolaget yrkar i andra

hand att forvaltningsritten beshitar att upphandlingen ska goras om.

Som grund for sitt yrkande i forsta hand anfér bolaget i huvudsak foljande.
SISAB har gjort en felaktig utvirdering av bolagets anbud genom att ha
vigt in andra-parametrar vid utvdrderingen 4n vad som framgér av
forfragningsunderlaget. Vid en korrekt genomf{6rd utvirdering skulle
bolaget ~ha erhallit full poéng i kategorierna “"Referenser” och
”OrQanisaﬁon/Bemanﬂng”. Detta skulle i sin tur ha gett bolaget en
totalpoéing av 100, varvid bolagets anbud hade varit det ekonomiskt mest
fordelaktiga. Till f6ljd av SISAB:s felaktiga utvirdering har bolaget inte
tilldelats kontrakt i upphandlingen. Bolaget lider ddrmed skada, eller
riskerar att lida skada.

Som grund for sitt yrkande i andra hand anfor Bolaget i huvudsak féljande.
SISAB har pa ett icke objektivt sétt anvint sig av interna referenser. Trots
att det enligt forfragningsunderlaget funnits méjligheter dirtill, har SISAB

valt att inte beakta interna referenser som varit relevanta f6r den aktuella
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upphandlingen avseende samtliga anbudsgivare dr det varit mojligt.
SISAB har dirmed kunnat styra upphandlingen pa ett otillbdrligt sitt,
vilket strider mot principema om likabehandling och transparens. SISAB
har &ven brutit mot principen om transparens. Vidare saknas det i
forfragningsunderlaget kriterier eller grunder f6r vad som ska anses utgéra
en "Mycket bra och l4mplig organisation” jimfort med en ”Bra
organisation”, eller vad som utgdr en ”"Mycket bra och vl avvigd
personalstyrka avseende uppdraget” jimfért med en ”Bra avvigd
personalstyrka avseende upﬁdraget”. Forfragningsunderlaget dr i dessa
avseenden sd otydligt att en anbudsgivare, vid tidpunkten for ingivande av
anbud, inte kunnat forutse pa vilka grunder anbudet ska komma aft
bedomas. SISAB har dérmed brutit mot principen om transparens. Detta

innebér att bolaget lider eller kan komma att lida skada.

SISAB bestrider bifall till sokandens ansdkan om éverprévning. Som
grund for bestridandet anférs att SISAB inte brutit mot de grundliggande

principerna i1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i samma lag.
PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN
"Bolaget har utvecklat sin talan genom att-anféra i huvudsak féljande.

Anbudsutvdrdering av kategorin ”Referenser”

SISAB har enligt f‘drfrégningsunderlaget uppstéllt f6ljande modell for
utvirdering av kriteriet "Referenser”. Varje anbudsgivare hade att lamna
tre referenser som sedan skulle betygsétta ett antal pastienden om
anbudsgivaren pa en skala 1-6, dér 1 &r sdmst och 6 dr bést. Oavsett antalet
besvarade fragor skulle sedan poﬁngéuman divideras med siffran 6. Med
en korrekt tillimpning av den i forfragningsunderlaget angivna

utvirderingsmodellen har bolaget av samtliga referenser fatt 4n hogre
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summa #n 5,5. Detta innebir att bolaget rétteligen borde ha erhallit 20

podng i denna kategori.

Anbudsutvdrdering av kategorin " Organisation/bemanning”
Bolaget har till sitt anbud fogat en handling bendmnd *Organisation” déir
bolaget utforligt och konkret har beskrivit savil sin organisation som den
for uppdraget tillténkta personélstyrkan. Av handlingen framgér ett tydligt
organisaﬁonsschema utvisande personalkategorier och antal personer i
vatje kategori. Av bolagets anbud framgér att bolagets tillténkta
organisétion, sévitt avser den del av uppdraget for vilket fast arvode utgér,
kommer bestd av en ansvarig platschef/kundansvarig, en driftledare, tre
drifttekniker, fem tekniker (felavhjélpande och underhll 8 000 timmar)
och tre tekniker for filterbyte. DérutSver tillkommer en grupp med
ytterligare fem tekniker avsedda for arbeten sdsom SBA, styr- och
reglerteknik samt &vriga typer av tilldggsarbeten, ur vilken grupp styr- och
reglerteknikern (en tekniker) dessutom dven kommer att arbeta med den
del av uppdraget for vilken fast arvode utgér. Sammanlagt &r det alltsa
frdga om platschef/kundansvarig plus 13 stycken. Bolaget har en mycket
bra och ldmplig organisation samt en mycket bra och vil avviigd
personalstyrka for uppdraget. Enligt tilldelningsbeslutet har bolaget
emellertid endast erhallit totalt 17 poéng i kategorin
“Organisation/bemanning”. Av protoko]let fran anbudsutvarderingen
framgér att bolaget erhallit tio poéng avseende organisation, men endast
sju podng (av tio mojliga) avseende bemanning. Motivering till detta ar
enligt protokollet f5ljande. |

T anbudet klargérs inte egna resurser och eventuella

underentreprendrers omfattning”
Av organisationsschemat i bolagets anbud framgar dock tydligt och klart
att bolaget inte avser att anvéinda négra underentreprendrer vid utforande
av entrep_renaden. Bolaget har, enbart i Stockholmsomradet, ca 1 600
tekniker som kan tas in vid behov. Att bolaget i sitt anbud angett att
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eventuella underentreprendrer ska béra efterfragade brickor syftar till att
ticka upp for den potentiella situationen att uppdraget under avtalstiden
skulle bli stérre dn vad som framgar av férfragningsunderlaget, och att
bolaget i hiindelse av detta skulle nddgas anlita en specialfirma enligt vad
som framgér av forfrigningsunderlaget. Trots detta har bolaget endast
erhallit tio plus sju poéing. Detta kan jimfras med Dalkia, som i sitt anbud
har uppgett att-man avser utféra entreprenaden med minst 90 % egen
personal (och resterande del med underentreprendrer), och som 1 detta
avseende 4nda erhallit tio pius tio podng. Dalkia har &dven varit svéivande i
sitt anbud betréiffande vilken del av organisationen som avser den del av
uppdraget for vilket fast arvode utgar och vilken del av organisationen som
ar tilltdnkt f6r felavhjilpande underhall som gér utdver den fasta
erséittningén. Bolaget borde siledes riitteligen ha erhallit full poang sévitt
avser ~’Organisation/bemanning”. Eftersom bolagets och Dalkias for
uppdraget tilltéinkta organisationer i vart fall maste anses likvérdiga ska de

ocksa erhélla lika podng, d.v.s. tio poing.

Brister i forfragningsunderlaget — intern referens
Det framgér av forfragningsunderlaget att SISAB — i vissa icke angivna
" fall — kan byta ut en referensperson som ndgon av anbudsgivarna angett

och istillet ersitta den med en intern referens, d.v.s. i klartext en person
anstilld av SISAB. I fdrftégﬁingsunderlaget framgér emellertid inte négra
forutsittningar for ndr utbyte av en referensperson kan, eller ska, ske. Inte
heller framgér om eller Aur anbudsgivarna ska underréttas orﬁ detta for det
fall utbyte sker. Inte ens av tilldelningsbeslutet framgar det om SISAB .~
utnyttjat majligheten att byta ut ndgon av anbudsgivarnas angivna
referenspersoner. Skrivningen i férfragningsunderlaget medger att SISAB

" helt fritt kan vilja ndr man vill byta ut en anbudsgivares referehs mot en
intern referens, vilket ger en mojlighet att styra upphandlingen.
Exémpelvis skulle SISAB kunna vilja att byta ut en anbudsgivares
referens, som man har anledning att anta &r vildigt positivt installd till
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anbudsgivaren, mot en intern referensperson som &r mer negativt instélld.
SISAB skulle dven kunna byta ut en anbudsgivares ndgot negativa referens
mot en intern referensperson som #r mer positiv i sitt utltande och pa s&
sitt “hjdlpa” denna anbudsgivare i upphandlingen. Detta strider uppenbart
mot principerna om likabehandling och transparens. Savil bolaget som
Dalkia har tidigare haft SISAB som uppdragsgivare. SISAB har saledes
egna erfarenheter betrédffande bdda dessa bolag, vilka SISAB hade kunnat
beakta genom tillimpning av méjligheten att anvénda en intern referens
enligt forfragningsunderlaget. S& har dock inte skett, i vart fall inte savitt
avser bolaget. Intern referens har emellertid anvéints betréffande Dalkia 1
form av Leif Backman (14t vara att det inte skett genom utbyte av en av
Dalkias referenser, utan som en referens angiven av Dalkia i Dalkias
anbud). Aven bolaget har tillfrigat Leif Backman om denne kunde vara
referens men Leif Backman avbojde bolagets forfragan, Trots att SISAB
har egna effarenheter av bolaget, och trots att det alltsd funnits mﬁjii gheter
dértill, har SISAB valt att inte anvinda sig av en intern referens avseende
bolaget. Otydligheten 1 forfragningsunderlaget medger ddrmed att SISAB
kunnat styra upphandlingen pé ett otillborligt sétt. Det enda sittet att uppna
likabehandling i detta avseende &r om SISAB hade utnyttjat méjligheten i
fdrﬁﬁgningsundeﬂaget att anviinda en intern referens dven avseende
bolaget. Att SISAB i forvaltningsriitten anger att division med siffran 6 av
mis.stag angetts i fﬁrﬁégningsunderlaget, talar med styrka for att SISAB
brutit mot principen om transparens. Det har pa intet vis varit forutsebart
for anbudsgivarna vid tidpunkten for uppréttande och ingivande aw} anbud

- att SISAB skulle komma att genomfSra utvérderingen pa annat sitt &n vad

som angetts 1 forfragningsunderlaget.

Brister i forfragningsunderlaget — kategorin " Organisation/bemanning”
‘Savitt avser kategorin ”Organisation/bemanning” framgar av
forfragningsunderlaget vad respektive anbudsgivare ska presentera for

underlag betriffande sin organisation och bemanning, samt vilken poéng
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anbudsgivaren erhdller beroende pa hur tillfredsstéllande den angivna
organisationen och bemanningen anses vara. Emellertid framgéar det inte
nagra som helst kriterier eller grunder for vad som ska anses vara en
“Mycket bra och limplig organisation” jimfoért med en *Bra organisation”,
eller vad som utgdr en “Mycket bra och vil avvigd personalstyrka
avseende uppdraget” jamfort med en “Bra avvigd personalstyrka avseende
uppdraget”. I detta avseende &r forfragningsunderlaget otydligt och
ofdrutsebart. Det &r pa intet satt méjligt'fér en anbudsgivare att pa forhand
forsta vad som krivs ifriga om organisation och bemanning for att erhélla
tio plus tio podng. For att tdcka upp for bristerna i forfragningsunderlaget
har SISAB vid anbudsutvirderingen nddgats gora en direkt jaimforelse
mellan anbudsgivarna, istillet for att bedérha dem mot i
forfragningsunderlaget uppstillda krav. SISAB har brutit mot
likabehandlingsprincipen nir Dalkia och bolaget tilidelats oﬁka poéng
avseende organisation och bemanning, och SISAB har brutit mot principen
om transparens ndr de tillmatt omstandigheter som inte framgér av

forfragningsunderlaget avgorande betydelse vid poéngtilldelning.

SISAB har utvecklat grunderna for sitt bestridande genom att anfora i
huvudsak féljande.

Anbudsutvérdering av kategorin ”Reﬁerehser ”
En av utvirderingsgrunderna har i uppbandlingen utgjorts av referenser.
Referenserna har haft att ta stillning till ett antal frdgor som stéllts som
pastdenden, Fragorna har varit 4tta till antalet. Varje friga ska virderas pa
en sexgradig skala. Snittet av Jamnade betyg har sedan genererat poéing
varvid snittbetyg 6ver 5,5 tilldelats 20 poéing. I forfrigningsunderlaget har
av misstag angetts att podngsumman ska divideras med talet 6. Som
framgér av forfrigningsunderlaget ska dock varje fraga betygséttas vilket

" innebdr att betyget pa atta frigor legat till grund for snittbetyget.
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Snittbetyget har for bolagets del inte uppgétt till over 5,5 och bolaget har

darfor inte tilldelats 20 poang.

Anbudsutvardering av kategorin ”Organisation/bemanning”
Av bolagets anbud framgér att den delen av ﬁppdraget for vilket fast
arvode utgﬁr ir bemannad med tre drifitekniker och en teknikergrupp med
- fem tekniker. Déarutdver kommer det att finnas fem tekniker for
tilliggsarbeten. Bemanningen framgér ocksé av en organisationsplan i
anbudet. [ anbudet anges att eventuella underentreprendrer kommer att
béra efterfragade brickor. Av den skrivningen framgér att
underentreprendrer eventuellt kommer att anlitas men inte i vilken
omfattning. Anbuden har som anges i forfrigningsunderlaget utvarderats
av en grupp bestiende av tre till fyra personer inom kompetenserna
forvaltning, teknik, upphandling och miljo. I protokollet fran
anbudsuﬁriirderingen anges att bolaget presenterat en bra avvégd
personalstyrka, att det finns en tydlig beskrivning av befattningarna och att
omfattningen av eventuella underentreprendrer inte klargdrs. Bolaget
bedoms erbjuda en bra avvigd personalstyrka f6r uppdraget och tilldelas
sju po#ng. Dalkia, som tilldelades uppdraget, erbjuder i sitt anbud tre
drifttekniker plus nio tekniker f6r den delen av uppdraget for vilket fast
arvode utgar. Vidare anges att Dalkia avser att utfora entreprenaden med
minst 90 % egen personal. I protokollet fran anbudsutvirderingen anges att
Dalkia presenterat en mycket bra och vil avvigd personalstyrka for
uppdraget. Vidare konstateras att anbudet tydligt beskriver befattningar
och strivan nér det géller tilltinkta resurser och underentreprenérer.
Anbudet tilldelades tio posing for kriteriet bemanning. Aven om bolaget
hade tilldelats tio poéing for kriteriet bemanning skulle bolaget inte ha

kommit ifréga for uppdraget utan &ven dé placerats som tvéa.
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Forfragningsunderlaget — intern referens
I forfragningsunderlaget anges att SISAB vill dir det dr méjligt bade
utvirdera interna och externa referenser. Anvéndningen av egenreferenser
syftar ﬁll att ge den upphandlande myndigheten méjlighet att beakta egna
erfarenheter av anbudsgivaren som &r relevanta for den aktuella
upphandlingen. Tillvigagingsséttet med anvéindande av egenreferenser
tillimpas regelmissigt och stod hérfor finns dven i réttspraxis.
Tillvigagangssittet strider inte mot principerna om likabehandling och
transparens. SISAB har erfarenhet av Dalkia och bolaget men har i béda
fallen avstatt fran maojligheten att byta ut én av de aberopade referenserna

mot en intern referens och anbudsgivarna har darmed behandlats lika.

Forfragningsunderlaget — kategorin ”Organisation/bemanning”

SISAB bestrider att anbudsgivarna inte kunnat forutse p4 vilka grunder
anbudet kommer att beddmas. Anbudsgivarna har haft tillgang till utforlig
information om uppdragets art och omfattning. De anbudsgivare som
forekommer i den aktuella upphandlingen far antas vara kompetenta att
gora erforderliga 6verviganden utifran vad som angetts i
forfragningsunderlaget om organisation och bemanning och det méste ha
legat i deras intresse att erbjuda en i alla avseenden hog kvalitet for att

komma ifraga for tilldelning av uppdraget.
DOMSKAL

Upphandlingsprocessen ska kénnetecknas av frutsebarhet, transparens

och likabehandling. Ett forfragningsunderlag ska vara sd pass tydligt att
samtliga anbudsgivare ges insikt i hur bedémningen év deras anbud
kommer goras. fﬁrfrégningsunderlég och utvirderingsmodeller som inte &r
optimalt utformade far dock godtas under frutsiittning att de principer som -

bér upp LOU och EG-ritten inte tréids for ndr (jfr RA 2002 ref. 50).
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Anbudsutvirdering av kategorin "Referenser”
Bolaget har anfort att det med en korrekt tillimpning av den i

forfrigningsunderlaget angivna utviirderingsmodellen ritteligen borde ha

erhallit 20 po#ng i kategorin "Referenser”. SISAB har énfdrt att det 1
forfragningsunderlaget av misstag har angetts att podngsumman ska
divideras med siffran 6, men att det framgar av forfrégningsunderlaget att
varje fraga ska betygsittas vilket innebér att betyget pé atta fragor legat till
grund for snittbetyget. Enligt forvaltningsrittens mening &r det en
uppenbar brist att det vid anbudsutvarderingen bar rdknats pa ett annat sétt
4n vad som angetts i forfrdgningsunderlaget. Detta far dock antas vara ill
f61jd av en felskrivning i forfrigningsunderlaget. Det torde dessutom ha
saknat betydelse for anbudsgivarna vid tidpunkten d4 anbuden lamnades
eftersom det mAste antas att en anbudsgivare alltid vill lamna sa bra
referenser som mdjligt, oavsett vilken siffra podngsumman frin
referénserna ska delas med vid anbudsutvirderingen. Vidare kan
konstateras att bolaget varken lider eller riskerar att lida skada till f6ljd av
att det inte tilldelats 20 poing i kategorin "Referenser” eftersom bolagets
anbud fortfarande skulle ha ligre podng #n det vinnande anbudet, sdvida
inte bolaget ocksa skulle erhalla hogre poéing 1 en annan kategori.
Forvaltningsitten finner mot denna bakgrund att det infe foreligger skal for
ett ingripande enligt LOU p.g.a. vad bolaget anfort i denna del.

Anbudsutvirdering av kategorin ”Organisation/bemanning”
Bolaget har énfdrt det har en mycket bra och limplig organisation samt en
mycket bra och vil avvigd personalstyrka for uppdraget och att det borde
ha erhallit full poing vid utviirderingen av kategorin
*Qrganisation/bemanning”. Bolaget har &dven anfort att eftersom bolagets

. och Dalkias for uppdraget ti_lltéinkta organisationer i vart fall maste anses
likvirdiga ska de ocksé erhalla lika poéng. Bolaget har vidare anfort att
SISAB har beh6vt gbra en direkt jamforelse mellan anbudsgivarna for att
tiicka upp bristerna i forfrdgningsunderlaget, och att de tillmétt ‘
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omsténdigheter som inte framgér av forfragningsunderlaget avgorande
betydelse vid anbudsutvérderingen. SISAB har anfort att det i protokollet
fran anbudsutvirderingen anges att bolaget presenterat en bra avvigd

- personalstyrka, att det finns en tydlig beskrivning av befattninéarna och att

omfattningen av eventuella underentreprendrer inte klargdrs. Bolaget har
bedomts erbjuda en bra avviigd personalstyrka for uppdraget och tilldelats
sju poéng. Enligt forvaltningsrittens bedémning har det inte framkommit
skiil att franga den bedémning som SISAB gjort.vid anbudsutvéirderingen.
Vad bolaget anfort i denna del medfor saledes inte skal for ingripande
enligt LOU.

Forfragningsunderlaget — intern referens

Bolaget har anfort att skrivningen i forfragningsunderlaget medger att
SISAB helt fritt kan vilja ndr man vill byta ut en anbudsgivares referens
mot en intern referens, och att detta ger en méjlighet att styra
upphandlingen pa ett otillbérligt sitt. SISAB har anfort att man har
erfarenhet av bade Dalkia och bolaget, men att man i bada fallen har avstatt
fran mojligheten att byta ut en av de beropade referenserna mot en intern
referens. Enligt férvaltningsréttens bedsmning medfor formuleringen 1
forfragningsunderlaget angdende anvindningen av en intern referens en
potentiell risk for att SISAB skulle kunnat styra upphandlingen.
Dérigenom skulle SISAB kunna anses ha brutit mot principerna om
likabehandling och transparens. Forvaltnmgsratten som konstaterar att
SISAB inte bytt ut nigon referens for vare sig bolaget eller Dalkia, finner
dock att bolaget inte visat att det ddrav lidit eller kan komma att lida skada.
Forvaltningsrittens finner dirfor att det inte foreligger forutsétiningar for
ingripande enligt LOU p.g.a. utformningen av forfragningsunderlaget i
denna del. Inte heller omstiindigheten att SISAB 1 forfragningsunderlaget -
har angett fel siffra som skulle anvindas till att dividera poingsumman
fran feferenspersonernas svar kan, enligt férvaltningsrittens bedomning,

anses utgéra en sddan brist att det utgor skal till ett ingripande enligt LOU.
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Anbudsgivarna miste antas vilja limna sé bra referenser som majligt

oavsett delningstal.

Forfragningsunderlaget — kategorin ”Organisation/bemanning”

Bolaget har anfbrt att forfragningsunderlaget ér otydligt och ofSrutsebart
betriffande utvirderingen av kategorin ”Organisation/bemanning” och att’
det inte dr mojligt for en anbudsgivare att pa férhand forsta vad som krévs
for att erhilla full podng i denna kategori. SISAB, som bestrider att
anbudsgivarna inte kunnat fSrutse p& vilka grunder anbudet kommer att
beddmas, har anfort att anbudsgivarna har haft tillging till utforlig
information om uppdragets art och omfattning. -

Forvaltningsritten beddmer att anbudsgivarna har haft tillgng till utforlig
informatioﬁ om uppdragets art och omfattning, och det méaste ha legat 1
deras intresse att erbjudaen i alla avseenden ho g kvalitet for att komma
ifraga for tilldelning av uppdraget. Det kan inte krivas att det i
forfragningsunderlaget anges vilken orgahisation och bemanning som ger
en viss poding. Att en anbudsgivare pd férhand genom att ta del av
forfragningsunderlaget ska kunna férutse utfallet av varderingen av sitt
anbud 4r inte méjligt (jfr Kammarrittens i Stockholm dom i mél nr
3014-09). Forvaltningsrétten finner dérfor att forfragningsunderlagets

utformning i denna del inte medfor skl for ingripande enligt LOU.

Sammanfatining

Mot ovan angiven bakgrund finner férvaltningsritten att det bolaget har
anfort inte ger stod for att den aktuella upphanﬁlingen ska ha skett i strid
med reglerna i LOU eller att de fr upphandling grundléggande EU-
rittsliga principerna har tréitts for nér pa ett sédant sitt att bolaget lidit eller
kan komma att lida skada enligt 16 kap. 6 § LOU. Forutséittningar for
ingripande frin domstolens sida foreligger dérmed inte. Bolagets anstkan

ska dirfor avslas.
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Foredragande har varit Martin Nyman.
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38l SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga {6rvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in it
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet £6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pi
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten mnar
provningstillstind om det dr av vikt £6r
ledning av rittstillimpningen att
Sverklagandet prévas, anledning
férekommer: till dndring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnetliga skl att préva 6verklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r didrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammartitten varfér man
anser att provoingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Svetklagande ska
innehalla

1. den Klagandes naton, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer,
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis {6t delgivoing limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om. nagon person- eller adressuppgift
andras dr det vikiigt att anmilan snarast
gbts till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningstittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger tll stod for
begiran om provningstllstind,

5. den dndring av fétvaltningstattens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill Abetopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Sktvelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adtessen tll
forvaltningsritten fratngar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drGjsmal anmala
andringen till kammarratten.

I mal om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpottet och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden f&r
Sverklagande av rittens dom eller beshut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas ndr tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
mdlet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eitt
Gverklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal bat shutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan

angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
Gvetklagar kan Ni viinda Er til
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




