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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Sundsvalls kommun (kommunen) upphandlar ramavtal avseende “Hus-
héllsavfall, avfallshantering i syfte att uppfylla kommunens skyldighet att
transportera bort och behandla hushéllsavfall” (dnr UH-2013-273). Upp-
handlingen sker genom 6ppet férfarande och utvérderas enligt principen
lagsta pris. Avtalstiden &r 5 &r med en forldngningsklausul for bestdllaren
pa 2+2 &r. Ragn-Sells AB tilldelades ramavtalet i beslut den 10 oktober
2014. Allmilj6 i Umed AB:s anbud férkastades d4 kommunen inte anség

att anbudet uppfyllde ett av ska-kraven i forfragningsunderlaget.

Allmiljé i Umea AB (Allmilj6) anstker om verprévning och yrkar i
forsta hand att upphandlingen ska goras om och i andra hand att den inte

. far avslutas forrén rittelse vidtagits. Bolaget anfér i huvudsak f6ljande.

Allmiljés anbud har felaktigt uteslutits av kommunen trots att det har upp-
fyllt samtliga ska-krav i upphandlingen. Fér det fall domstolen skulle finna
att formuleringen i tredje stycket under rubriken ”Krav p& anbudsgivarens
tekniska formaga och kapacitet” pa s. 1 i Kravspecifikation UH-2013-273
(kravspecifikationen) ska uppfattas som att &ven bifogandet av en beskriv-
ning i sig utgor ett ska-krav samt att det dven &r ett ska-krav att beskriv-
ningen ldmnas i ett separat dokument har detta inte pa nagot stt klart
framgétt av forfragningsunderlaget. Férfragningsunderlaget har inte heller
angett pa vilket sitt, var i anbudet eller pé vilken detaljniva som beskriv-
ningen skulle lamnas. Uppgifterna om vilken dokumentation som ska lim-
nas in i upphandlingen &r dérfor i sig sa otydliga att det strider mot 1 kap.

9 § LOU (se exempelvis Kammarrétten i Géteborgs dom i mél nr 67-14).

Det ér ostridigt att det &r ett ska-krav att entreprendren under kommande
avtalsperiod aktivt ska driva sitt eget forbittringsarbete med avseende pé
fordonens miljépaverkan och i 6vrigt nya tekniska 16sningar som minskar

belastningen pa miljon. Allmiljé uppfyller detta ska-krav och har besvarat
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fragan under punkten Krav 3.2 i skallkravsformuléret (ska-kravsbilagan).
Det gar dédremot inte att utldsa ur formuleringen i tredje stycket under ru-
briken ”Krav pa anbudsgivarens tekniska formaga och kapacitet” pds. 11i
kravspecifikationen att beskrivningen i sig utgor ett ska-krav, 4n mindre att
det utgor ett ska-krav att svaret 1dmnas i ett separat dokument. Var i anbu-

det som uppgiften ska anges framgar 6ver huvud taget inte.

Kommunen begirde fortydligande fran Allmilj6é angdende kravet i tredje
stycket under rubriken ”Krav pa anbudsgivarens tekniska formaga och ka-
pacitet” pa s. 1 i kravspecifikationen. Allmilj6 har med anledning av det
sérbehandlats da bolaget inte beretts tillfille att besvara frdgan om uppgif-
terna om fortydligandet fanns med i bolagets ursprungliga anbud. Kommu-
nen har dérefter lagt dessa uppgifter till grund f6r att férkasta bolagets an-
bud.

Kommunen har i fragelistan infort ett liagre stéllt krav dn det som framgar i
punkten 2.8 i ska-kravsbilagan om att alla fordon ska uppfylla miljsklass

Euro VI. Kommunen angav foljande i fragelistan:

”Vi ser att vi behdver fortydliga detta krav. Nu giller foljande: Euro VI, giller
endast for traditionella sopbilar som anvinds i uppdraget. Ovriga specialfordon
som beddmas anvéndas i mindre omfattning behdver inte uppné Euor VI. Uppge
dédremot vilken miljoklass era respektive fordon i uppdragen har”.

Samtliga krav och kriterier i upphandlingen maste finnas med fran bérjan.
Det &r inte mdjligt att under upphandlingens gang tillféra nya krav eller ta

bort redan stillda.

Allmiljo anser ocksa att forfragningsunderlaget varit otydligt pa foljande

sétt.

Av punkten 6 under rubriken “Kvalificering” i anbudsformulédret framgér
inte vilka kommersiella villkor som avses. Anbudsgivarna kan saledes inte

veta vilka villkor som de samtyckt till genom att acceptera detta ska-krav.
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Av ska-kravet i punkten 1.6 i ska-kravsbilagan foljer att anbudsgivarens
verksamhet ska bedrivas med “kompetent och serviceinriktad personal”.
Det saknas dock ndrmare vigledning om vad som avses med dessa uttryck

samt hur bedomningen ska ske av om ndmnda ska-krav #r uppfylt.

Detsamma kan séigas om ska-kravet i punkten 1.8 i ska-kravsbilagan som
anger att arbetsledaren bland annat aktivt ska arbeta for att forbéttra hamt-
ningen, i vissa fall tillsammans med bestéllaren. Det framgér inte vad som
avses med begreppet “aktivt” eller hur och i vilken omfattning detta ska

ske tillsammans med bestillaren.

Genom att utan saklig grund utesluta Allmiljos anbud, alternativt genom
att forfrdgningsunderlaget innehallit sidana otydligheter om vilken doku-
mentation som efterfrdgats, har kommunen brutit mot 1 kap. 9 § LOU samt
de grundldggande EU-réttsliga principerna. D4 Allmilj6 limnat det klart
mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet hade bolaget tilldelats kontraktet om
den felaktiga uteslutningen inte sk-ett. Allmiljo har ddrigenom lidit skada.

Det foreligger inte sérskilda skil att tilldta en s lang avtalstid som — ytterst
—nio &r. Det maste finnas ett samband mellan behovet av lingre avtalstid
och kontraktsforemalet. Upphandlingen omfattar inte nigon for branschen
ovanlig utrustning som skulle beh6va inforskaffas enbart for det aktuella
uppdraget eller som inte kan komma till anvindning for andra #indaméal
efter uppdragets avslutande. De fordon som &r avsedda att anvindas i upp-
handlingen avviker inte frin andra fordon p4 marknaden avsedda for
samma typ av tjénster. Det finns sdledes en fungerande andrahandsmark-
nad for dessa. Vidare &r det fullt méjligt att leasa aktuella fordon for exem-
pelvis en period av fem &r vilket framgér av bifogat e-postmeddelande fran
Motorcentralen i Umeé& AB. Vidare framgar av Allmilj6s arsredovisning att
bolaget tillimpar en avskrivningsperiod om 3-6 ar for sina fordon. Av

Ragn-Sells AB:s 4rsredovisning framgér att dven de tillimpar en avskriv-
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ningsperiod om 5-7 &r avseende fordon och specialfordon. Det finns sile-
des inget stdd i malet for att utifran behovet av en lidngre avskrivningspe-
riod tillata en avtalstid om nio &r. Med hinvisning till de investeringar som
kan krévas for att 14mna ett anbud i den aktuella upphandlingen kan det
mdjligen argumenteras for att ett visst avsteg fran fyradrsregeln kan vara

motiverat. Att utstriicka avtalstiden till nio &r ar dock inte forsvarbart.

Av punkten 2.9 i ska-kravsbilagan framgér att minst fem fordon ska drivas
med fordonsgas och vara i drift vid avtalets ikrafttridande. Négon skyldig-
het att investera i 13 biogasdrivna sopbilar foreligger siledes inte. D4 upp-
handlingen séledes endast medfor en skyldighet att tillhandah4ila fem bio-
gasdrivna fordon dr kommunens pastidende om att ett anbud i upphandling-
en medfor en investering om 40 miljoner kr dirmed inte riktig och kan inte
heller ligga till grund f6r att motivera en avtalsperiod om nio &r. Kommu-
nens hinvisning till mall for avfallshimtning synes snarast ge stod for
Allmiljés uppfattning i frgan att s& ldng avtalstid som nio 4r inte bor till-

lémpas d& nddviandig teknisk utveckling forsenas.

Skélet till bestimmelsen i 5 kap. 3 § LOU é&r att ramavtal inte ska anvéindas
pé ett otillborligt sétt eller medfora en snedvriden konkurrens. Upphand-
lingen av avfallshantering omfattar hela Sundsvalls kommun. Den skada
Allmiljé drabbas av om upphandlingen inte gérs om dr saledes att bolaget
ar helt utestingt fran mojligheten att konkurrera avseende hanteringen av

hushéllsavfall i hela Sundsvalls kommun under en period om nio 4r.

Kommunen bestrider bolagets yrkanden i sin helhet. Kommunen anser i
forsta hand att ansokan avslés och i andra hand, om férvaltningsritten fin-
ner att Allmilj6s anbud uppfyllt ska-kraven, att kvalificerings- och utvirde-
ringsfasen ska géras om dér 4ven Allmiljds anbud ska tas med i bedom-

ningen. Kommunen anfor i huvudsak f6ljande.
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Allmilj6 har inte bifogat ndgon beskrivning om forbittringsarbete med
avseende pa fordonens miljépéverkan och i dvrigt nya tekniska 18sningar
som minskar belastningen pa milj6n enligt kravet i tredje stycket under
rubriken “Krav p4 anbudsgivarens tekniska forméga och kapacitet” pd s. 1
i kravspecifikationen. Vad Allmilj6 skriver om chaufférernas sparsamma
korning &r inget uppfyllande av kravet utan ett uppfyllande av ska-kravet i
punkten 3.2 i ska-kravsbilagan. Det har dérfor inte funnits nagon skyldig-
het f6r kommunen att begéra fortydligande. For att vara helt siker p4 att
inget missforstand forelag avseende kravet, e-postade kommunen 4nda
fraga om fortydligande angdende kravet. Den komplettering som Allmiljo
kom in med i form av en bilaga efter anbudstidens utgéng visar att bolaget
inte fullfsljt ska-kravet i tredje stycket under rubriken ”Krav pa anbudsgi-
varens tekniska formaga och kapacitet” pa s. 1 1 kravspecifikationen. Sita
Sverige AB missade att bifoga ménga av de efterfrigade dokumenten (fyra

stycken) och dérfor kan inte Allmiljé jimstillas med dem i detta avseende.

Angaende avtalstiden sa avser upphandlingen mycket stora investerings-
kostnader, vilket utgtr skél for en ldngre avtalstid enligt forarbetena till
LOU (prop. 2006/07:128 s. 334). Investeringen for 13 biogasdrivna sopbi-
lar uppgr till ca 40 miljoner kr, vilket 4 en summa som motsvarar halva
Allmiljés omséttning f6r ar 2013. Att kommunen riknat pa 13 fordon dr pd
grund av att detta var Allmiljés anbud. Kommunens uppfattning, efter att
ha varit i kontakt med flera entreprenérer, #r att det totalt behdvs mellan

15 och 20 bilar i olika utféranden for att kunna genomfora uppdraget pa ett
fullgott sitt. Kommunens virdering #r att detta dr forenat med mycket stora
initiala kostnader och investeringar. Kommunen vet ocksa av erfarenhet
frén tidigare upphandlingar att de forsta dren &r mycket pafrestande eko-
nomiskt fér en ny entreprendr som startar upp en liknande entreprenad. Av
denna anledning s skulle de tva optionsperioderna vara till entreprendrens
hjélp for att kunna forbéttra den totala I6nsamheten under forutsittning att
man skott uppdraget fortjanstfullt. Att avtalstiden é&r satt till fem ar med
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mdjlighet till forléingning 2+2 &r innebér inte automatiskt att avtalet kom-
mer att férldngas. For att avtalet ens ska dvervigas att f6rlingas maste le-
verantren halla sig inom ramen for sitt anbud och leverera vad leverants-

ren atagit sig att gora.

Aven leasingkostnaderna #r hoga. Som en forsta forhjd leasinghyra ska ca
4 miljoner kr betalas omgéende och det torde utgtra en betydande an-

stringning av Allmiljos likviditet.

Avskrivningstiden for fordonen 4r ldng och det dr fraga om helt nya fordon
pa marknaden. Allmilj6s avskrivningsplan ger inte anledning for kommu-
nen att &ndra uppfattning i fraga om lagliga skil for en ldngre avtalstid dn
fyra ér. Det &r dven relativt svart att avyttra fordonen efter avtalstiden pa
begagnatmarknaden. Foérldngningsklausulen om 2+2 ar 4r till for att ut-
nyttja for det fall inte ndgon ny upphandling hinner goras i tid eller fordrojs

av exempelvis §verprévningar.

Inf6r upphandlingen inh&mtade kommunen vigledning frén “Mall for upp-
handling av avfallshdmtning” (Sveriges Kommuner och Landsting — Avfall
Sverige och Sveriges Akeriforetag, utgiven februari 2014 s. 47). Av den
framgar foljande:

”Limplig avtalstid &r minst fem &r med tanke pa avskrivningstiden for himtnings-
fordon som ofta #r sju till &tta r. Lingre avtalstid 4n &tta dr bor inte tillimpas pa
grund av att nodvindig teknisk utveckling kan forsenas. Kortare avtalstid 4n fem 4r
kan vara motiverat i vissa fall men kan ge hogre priser.

Avfallshdmtning av hushéllssopor har i regel lingre avtalsldngd &n slamtémning,
Som &ven anges i mallen, anser entreprendrerna att det behdvs en avtalsldngd pa
atminstone 5+2 &r for att kunna investera i fordon. Detta mojliggor ocksd en god
ekonomi for bide bestillare och enreprendrer.”

Kommunen vérderade langden av den kommande upphandlingen och be-
démde att det fanns ett vésentligt skl att ha en avtalstid p4 5+2+2 drien
upphandling av denna kaliber, nigot som gér helt i linje med branschre-

kommendationerna. Det kommer behovas ett stort antal gasfordon i upp-
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draget. Dessa fordon har sannolikt ett mycket 1agt andrahandsvirde pa
grund av den déliga utbyggnationen av drivmedelsstationer f6r fordonsgas
i Sverige. Detta, i kombination med hogre inképspris pa gasfordon &n kon-
ventionella dieseldrivna fordon, gér att de sista tva optionsaren skulle ge

entreprendren majlighet att i en god ekonomi fér hela avtalsperioden.

Kommunen har sdledes sérskilda skl for en avtalstid lingre 4n fyra ar.
Kommunen &beropar till stod for det Férvaltningsritten i Goteborgs dom
den 11 juni 2014 i mal nr 3808-14 som dverklagades bade till kammarrit-
ten och Hogsta forvaltningsdomstolen. Hogsta forvaltningsdomstolen
meddelade inte provningstillstind. Allmiljo har inte lidit skada av avtalsti-
dens lingd eftersom bolaget skulle ha vunnit upphandlingen om alla krav
hade uppfyllts.

Av forfragningsunderlaget framgar under punkten 4.0 Kommersiella vill-
kor, de avtalsvillkor som ska gélla under avtalstiden. Avtalsinnehallet 4r de
kommersiella villkor som angetts i forfragningsunderlaget. Négra ytterli-
gare kommersiella avtalsvillkor kommer inte att 14ggas till. Nagot brott

mot LOU foreligger saledes inte.

Angéende punkten 1.6 i ska-kravsbilagan s4 #r kravet ett utférandevillkor
som ska vara uppfyllt under hela avtalstiden. Det #r ett krav som kan leda
till civilrittsligt avtalsbrott om det inte f5ljs. Allmilj6 lider inte nigon
skada pa grund av detta krav eftersom det accepterats. Samma sak kan si-
gas om punkten 1.8 angéende arbetsledarens roll. Bida kraven regleras

med vite,

Betriffande punkten 2.8 i ska-kravsbilagan anser kommunen att marginella
4ndringar i en annonserad upphandling 4r tillatet enligt LOU s4 linge 4nd-
ringen inte dr vésentlig. Kravet om miljoklass dndrades marginellt och

detta har inte paverkat nigon anbudsgivares méjlighet att ldimna anbud.
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Sénkningen gjordes den 17 september 2014 da det var 16 dagar kvar till
anbudstidens sista dag den 3 oktober 2014.

Kommunens forfrdgningsunderlag har varit tydligt formulerat och skulle
anbudsgivare ha ansett annorlunda s4 har det funnits gott om tid for fragor

och svar under den langa anbudstiden.

SKALEN FOR AVGORANDET

Aktuella bestdmmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfra upphandlingar pé ett &ppet siitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkéinnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléiggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan rttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Ett ramavtal fir 16pa under léngre tid 4n fyra ar endast om det finns sir-
skilda skl (5 kap. 3 § LOU).

Utredningen i mdlet
Av tredje stycket under rubriken ”Krav p4 anbudsgivarens tekniska for-

madga och kapacitet” pd s. 1 i kravspecifikationen framgir foljande.

“Entreprendren skall under kommande avtalsperiod aktivt driva sitt eget forbiitt-
ringsarbete med avseende pa fordonens miljépéverkan och i &vrigt nya tekniska
l6sningar som minskar belastningen pa miljon. Bifoga beskrivning om det arbetet i
ert anbud.”

Av punkt 1.6 i ska-kravsbilagan framgar foljande.

”Anbudsgivarens verksamheten SKALL bedrivas med kompetent och serviceinrik-
tad personal. De ska ha kunskap om innehallet i kommunens renhallningsordning
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och fortlspande genom Anbudsgivarens forsorg informeras om alla fSrandringar
som paverkar arbetet. Anbudsgivaren ska arbeta for jimstilldhet och mot diskrimi-
nering pé arbetsplatsen”

Av punkt 1.8 i ska-kravsbilagan framgar foljande.

”For arbetsledaren SKALL fsljande uppgifter inga:

Félja upp klagoma! utan drojsmal. Arbetsledaren ska kontrollera klagomalet och
forvissa sig om att problemet dr 19st, exempelvis genom kontakt med kunden eller
atgird pa plats.

Aktivt arbeta for att forbéttra rutiner och samarbete mellan Bestillare och entre-
prendr.

Kontrollera hdmtningsméngder, dragvig, behéllare m.m. pa begiran av Bestilla-
ren, eller kunden samt for Entreprendrens egen kvalitetssikring.

Aktivt arbeta for att forbéttra himtningen, i vissa fall tillsammans med Bestillaren.
Bisté Bestillaren vid granskning av planer och bygglov som beror avfallshante-
ringen,

Folja upp himtningspersonalens arbetsfrhillanden.”

Av punkt 2.8 i ska-kravsbilagan framgér foljande.

”Frén och med avtalsstart SKALL alla fordon som ingér i uppdraget uppfylla Mil-
joklass Euro VI

Av punkt 2.9 i ska-kravsbilagan framgér foljande.

"Minst 5 fordon SKALL drivas med fordonsgas och vara i drift vid avtalets ikraft-
tridande”.

Forvaltningsrdttens bedomning

Niér en anbudsgivare har gjort géllande flera skil for ingripande enligt
LOU bér domstolens provning i forsta hand goras av de grunder som hén-
for sig till upphandlingens konkurrensuppsokande skede. Frigan i mélet ir
dérfor i forsta hand om forfrdgningsunderlaget och kommunens hantering i
det konkurrensuppsokande skedet, sdsom bolaget har gjort gillande, strider
mot transparens- och dppenhetsprinciperna i 1 kap. 9 § LOU. Forst om si
inte kan anses vara fallet uppkommer fraga om skil finns f6r ingripande
enligt de 6vriga grunder som bolaget har gjort gillande, dvs. att bolagets
anbud uppfyller samtliga ska-krav i forfragningsunderlaget och dérfor
borde ha gatt vidare till utvérdering.

Kravet pé transparens innebér bl.a. att forfragningsunderlaget ska vara full-

stindigt och tydligt pa sa sitt att leverantdren har mojlighet att beddma vad
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den upphandlande myndigheten efterfragar. Den upphandlande myndig-
hetens krav ska ha angetts pa ett sétt som &r tilledckligt tydligt for att en
leverant6r med utgdngspunkt i forfragningsunderlaget ska kunna skapa sig
en bild av mdjligheterna att ldgga ett konkurrenskraftigt anbud (Kammar-
rétten i Sundsvall mél nr 1225-12). Fér att anbudsgivare ska ges samma
forutsitiningar for anbudsgivning maste forfragningsunderlaget ocksé in-
nehélla samtliga krav pa det som upphandlas. Samtliga villkor och be-
staimmelser for upphandlingsférfarandet ska vara formulerade p4 ett klart,
precist och entydigt sitt (Kammarrétten i Géteborg mal nr 67-14). Om en
leverantdr inte av forfradgningsunderlaget kan avgora hur denne ska ut-
forma sitt anbud eller hur anbudet kommer att utvérderas &r det svart att
hévda att kraven pa forutsebarhet och transparens 4r uppfyllda (Konkur-
rensverkets granskningsrapport Léansréttens domar om offentlig upphand-
ling 2007:2).

Kravet pa forbittringsarbete (s. 1 i kravspecifikationen)

Foérvaltningsrétten finner att det dr ostridigt mellan parterna att forbétt-
ringsarbete ska bedrivas sdsom anges i forsta meningen i tredje stycket
under rubriken Krav pd anbudsgivarens tekniska férméga och kapacitet”

péa s. 1 i kravspecifikationen.

Allmilj6 har déremot gjort géllande att det av kravet i den andra meningen
némnda stycket, inte tydligt framgér att det ocksa #r ett ska-krav att be-
skrivning av leverantSrens forbéttringsarbete med avseende pé fordonens
miljopéverkan m.m., ska bifogas anbudet, eller att det i vart fall &r oklart

hur och i vilken omfattning som en sddan beskrivning ska bifogas.

Av den sprakliga utformningen i den andra meningen foljer inte att be-
skrivning uttryckligen ska bifogas. Aven om det kan hévdas att det far an-
ses framga av f6rsta meningens ska-krav att dven skyldigheten att bifoga

beskrivning av férbattringsarbetet ocksé &r ett ska-krav, saknas det vigled-
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ning for hur beskrivningen ska bifogas. An mindre att det ska ske i sérskild
bilaga. Sdsom det aktuella kravet dr beskrivet s kan det for en rimligt in-
formerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare siledes ge upphov till en
viss osdkerhet om kravets omfattning men framfor allt om hur beskriv-
ningen ska bifogas. Vid en jaimf6relse med den systematik som har anvints
vid utformningen av kraven i ska-kravsbilagan, framstar det aktuella kravet
ocksé som otydligt. Det bér kunna krivas att det for en leverantsr tydligt
framgér hur information ska §verforas till den upphandlande myndigheten.
Den andra meningen i det aktuella stycket borde ocksa, for att na upp till
kravet pé ett fullstindigt transparent villkor, ha anvént ordet ska da kom-
munen uppenbarligen i malet argumenterat for att detta #r ett ska-krav.
Aven om det ocks4 skulle ha varit dnskvirt om kommunen angett vilken
omfattning den efterfragade beskrivningen ska ha, bedémer inte forvalt-
ningsritten det som en nddvéndig forutsittning att ange omfattningen av
beskrivningen for att det ska vara forenligt med transparensprincipen (jfr
RA 2002 ref 50).

Det framstér som oklart om Allmilj6 skulle ha utformat sitt anbud pa ett
annat sitt om forfrdgningsunderlaget hade varit tydligt i denna del. D4
SITA Sverige AB inte heller, av skil som forvisso #r okéinda, bifogat be-
skrivning enligt ska-kravet, talar den omstéindigheten #nda for att Allmiljo
pa grund av otydligheten, och inte endast av bristande omsorg om sitt an-
bud, uteslutits frn vidare utvdrdering. Vad kommunen anfort om att SITA
Sverige AB:s anbud inte dr jimforbart med Allmiljés anbud i detta avse-
ende ger inte stod for annan bedémning, Forvaltningsritten finner mot
denna bakgrund att kravet séledes brister i transparens. D4 Allmiljés anbud
haft lagst pris och bolagets anbud uteslutits som en f5ljd av bristen i for-
frigningsunderlaget, har bolaget riskerat att lida skada p4 grund av denna

brist. Det foreligger déirfor skil att ingripa enligt LOU.
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Punkt 1.6 och punkt 1.8 i ska-kravsbilagan

Allmilj6 har gjort géllande att det 4r oklart om vad som avses med begrep-

pet “aktivt” eller hur och i vilken omfattning forbittringsarbete i friga om
hémtning ska ske tillsammans med bestéllaren. Likasa har Allmiljé anfort
att det saknas nérmare vigledning om vad som avses med att anbudsgiva-
rens verksamhet ska bedrivas med kompetent och serviceinriktad personal

samt att det saknas vigledning om hur bed6mningen ska ske av om kravet

dr uppfylit.

De skiftande férhéllanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att
dven forfrdgningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte #r optimalt
utformade fér godtas under fSrutsiittning att de principer som bér upp lagen
om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte trids fornir (RA 2002
ref 50). Vid ldsning av kraven i sin helhet och sett tillsammans med den
Gvriga texten i de respektive punkterna 1.6 och 1.8 framstér enligt forvalt-
ningsrittens mening inte dessa som sa otydliga att skl for ingripande en-
ligt LOU foreligger. Forfragningsunderlaget strider alltsd inte mot de

grundlédggande principerna i denna del.

Ska-kravet i punkt 6 under rubriken kvalificering i anbudsformuliret

Allmilj6 har anfort att ndgot avtal inte har kommunicerats med bolaget och
det har inte framgétt vilka kommersiella villkor som avses, varfor bolaget
inte har kunnat veta vilka villkor som bolaget samtyckt till genom att ac-
ceptera ska-kravet. Kommunen har svarat att samtliga de avtalsvillkor som
ska giilla under avtalstiden har framgétt av punkten 4.0 i forfragningsun-
derlaget. Forvaltningsritten finner inte att det aktuella ska-kravet strider
mot transparens- eller ppenhetsprinciperna eftersom samtliga avtalsvillkor
framgatt av forfragningsunderlaget. Det saknas dérfor skl for forvalt-
ningsrétten att ingripa enligt LOU i denna del.
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Avtalstidens lingd

Allmilj6 har gjort géllande att det inte foreligger sadana sirskilda skél som
avses i 5 kap. 3 § LOU for ldngre avtalstid &n fyra ar. Vidare har Allmiljo
anfort att bolaget, genom den l&nga avtalstid (5+2+2 4r) som giller enligt
de kommersiella villkoren i forfragningsunderlaget, riskerar att utestingas
frén att konkurrera om det aktuella kontraktet pa ldng tid och lider ddrmed
skada. Kommunen har bl.a. anfort att forlingningsklausulen #r till for att
utnyttjas for det fall ndgon ny upphandling inte hinner goras i tid eller f61-

drdjs av exempelvis Gverprévningar.

Skilet till att ramavtal inte far [6pa under ldngre tid 4n fyra ar, om det inte
finns sérskilda skdl, dr att ramavtal inte ska anvindas pi ett otillborligt sétt
eller medfora en snedvriden konkurrens. En lidngre avtalstid #n fyra ar kan
vara befogad om ett projekt innebir stora investeringar for en leverantor
och dessa méste betala sig under avtalstiden (Rosén Andersson m.fl., La-
gen om offentlig upphandling — En kommentar, 1 uppl., kommentaren till
5 kap. 3 § LOU). Kammarritten i Géteborg fann i mal nr 3124--3127-13,
dér upphandlingsforemalet ocksa rorde avfallshantering, att sirskilda skl
forelag eftersom investeringskostnaderna for fordonen var hdga och fordo-
nen hade en avskrivningstid som 6verskred fyra ar. I méilet var avtalstiden

fem &r med méjlighet till forldngning i tv4 ar.

Det &r kommunen som har bevisbérdan for att sérskilda skl enligt 5 kap 3
§ LOU foreligger (se a.a. ovan). Kommunen har som skl for att sirskilda
skél foreligger i nu aktuellt mél angett att

. 13 nya biogasdrivna sopbilar medfér en stor investering

e avskrivningstiden &r lang

o det dr fraga om helt nya fordon p& marknaden

e det dr relativt svart att avyttra fordonen pa en andrahandsmarknad

efter fyra ar och med &ver tiden fordnderliga miljokrav pa fordo-

nen.
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Allmiljo har till stéd for att sérskilda skil enligt 5 kap. 3 § LOU inte fore-
ligger anfort att
e de aktuella fordonen inte avviker frdn andra fordon p4 marknaden
avsedda for samma typ av tjénster
o det dr mojligt att leasa aktuella fordon for exempelvis en period om
fem ar
o Allmiljos &rsredovisning visar att bolaget tilldimpar en avskriv-
ningstid om 3-6 ar for sina fordon och Ragn-Sells AB tillimpar en
avskrivningsperiod om 5-7 &r avseende fordon och specialfordon
e det inte dr ndgot krav att investera i 13 biogasdrivna sopbilar och att
dérfor kommunens pastiende om att ett anbud i upphandlingen
medfor en investering om 40 miljoner kr inte 4r riktigt och dérfor

inte kan motivera en avtalsperiod om nio ar.

Allmilj6 har vitsordat att ett visst avsteg frén fyradrsregeln kan vara moti-
verat men att utstriicka avtalstiden till nio ar inte &r forsvarbart, Fragan som
forvaltningsritten ska ta stillning till 4r alltsd om nio &r &r en f6r 14ng av-

talstid.

Da ska-kravet i punkt 2.9 anger att minst fem fordon ska drivas av for-
donsgas, och inte 13 fordon, kan investeringen inte anses vara sa stor som
kommunen gjort gillande i mélet. Kommunen far #nd4 anses ha gjort san-
nolikt att dessa fordon i sig utgdr en relativt stor investering. Aven med en
16sning dér fordonen leasas, far det anses sannolikt att det &nda innebér

stora initiala kostnader f6r leveranttren.

Ingen av parterna har lagt fram utredning som entydigt visar hur lang av-
skrivningstid de aktuella fordonen i upphandlingen har. Allmiljos utred-
ning visar inte vilken typ av fordon som har den anférda avskrivningspe-

rioden. Kommunen har hénvisat till mall for avfallshdmtning (Sveriges
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Kommuner och Landsting — Avfall Sverige och Sveriges Akeriforetag,
utgiven februari 2014) dér avskrivningstiden for himtningsfordon uppges
vara sju till atta ar. Vidare forordas i mallen en avtalslingd pa dtminstone
5+2 ar for att kunna investera i fordonen. Det framgér inte vad som giller
for avskrivningstid for gasdrivna fordon som nu &r aktuellt. I det anférda
avgorandet frdn Kammarritten i Géteborg (mal nr 3124--3127-13) framgér
att kommunen i det fallet angett att avskrivningstiden for ett fordon inom
avfallshantering i normalfallet &r atta &r. Enligt forvaltningsrittens mening
kan kommunen mot denna bakgrund inte anses ha visat att avskrivningsti-

den for de aktuella fordonen i sig motiverar en avtalstid om nio Ar.

Kommunens uppgift om att det 4r fraga om helt nya fordon p& marknaden
har tillbakavisats av Allmiljé som hivdat att de aktuella fordonen inte av-
viker fran andra fordon pd marknaden avsedda for samma typ av tjénster.
Kommunen har inte anfort nagot till st6d for att fordonen #r nya pa mark-
naden. Det kommunen anfort om att fordonen har ett 14gt andrahandsvirde
finner dérfor inte forvaltningsritten att kommunen har gjort sannolikt i
maélet. Inte heller har kommunen anfért ndgot till stod for pastaendet att
gasfordonen har ett hdgre inkodpspris dn andra fordon varfor inte heller
detta kan tillmétas nagon betydelse. Dessa omstindigheter talar i sig dérfor

inte for att det foreligger sérskilda skl enligt 5 kap. 3 § LOU.

Att kommunen 6nskar anvinda forldngningsperioderna for det fall kom-
munen inte hinner upphandla i tid eller vid 6verprévning, finner forvalt-
ningsritten inte har ndgot samband med upphandlingsobjektet (jfr Kam-
marrétten i Stockholm maél nr 5609--5629-10 samt prop. 2006/07:128 s.
334). Forldngningsperioder far séledes inte anvindas for sddana syften.
Leverantdrens skotsamhet, ekonomiska verviganden och fordonens in-
kopspris, finner dock forvaltningsrétten i sig vara godtagbara skil att for-

lénga ett avtal.
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Med beaktande av det som sammantaget anforts ovan anser forvaltnings-
rétten att det synes foreligga sérskilda skil for en ldngre avtalsperiod dn
fyra ar. Enligt férvaltningsrittens mening har kommunen emellertid inte
visat att det funnits sérskilda skél for en sa lang avtalstid som fem &r med
méjlighet till forléingning av kontraktet med tva pé varandra foljande
tvaarsperioder. Forfragningsunderlaget har dérfor statt i strid med 5 kap.
3§ LOU.

Betrdffande skadan har kommunen hévdat att Allmiljo inte lider skada pa
grund av lang avtalstid och att ndgon 6vertridelse av LOU dérfor inte
skett. Forvaltningsrétten finner att den léngre avtalstiden kan komma att
begrénsa konkurrensen pé den aktuella marknaden pé ett otillborligt sétt
och att Allmiljo hérigenom kan komma att lida skada (jfr Kammarritten i
Stockholm mal nr 5609--5629-10). Det foreligger dérfor skl for ingri-
pande enligt LOU.

Punkt 2.8 i ska-kravsbilagan
Allmiljo har ocksa anfort att kommunen dndrat ska-kravet i punkt 2.8 i

ska-kravsbilagan under anbudstiden. Kommunen har hivdat att dndringen i
kravet p& miljcklass inte varit visentlig och inte paverkat ndgon anbudsgi-

vares mojlighet att limna anbud.

En &ndring av ska-krav anses i regel som visentlig. Forindringarna av vill-
koren i forfragningsunderlaget kan ha medfort att det funnits potentiella
leverantérer som avhallit sig fran att inge anbud med anledning av villko-
rens ursprungliga utformning, men som, om de haft kinnedom om villko-
rens slutliga utformning, hade varit intresserade av att delta i anbudsgiv-
ningen (jfr Asplund, Anders m.fl., Overprovning av upphandling — och
andra rdttsmedel enligt LOU och LUF, 2012 s. 193; Kammarritten i Gote-
borg mél nr 1132-10 samt Konkurrensverkets granskningsrapport Lins-
rétternas domar om offentlig upphandling” 2007:2 s. 58). Forvaltningsrit-
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ten finner att de vidtagna forandringarna i ska-kravet dirfor strider mot
likabehandlings- och 6ppenhetsprincipen. Det foreligger dérfor skl att

ingripa enligt LOU 4ven pa denna grund.

Allmilj6és anbud och frigan om fortydligande

Med anledning av vad som anforts ovan i angivna domskal, sdrskilt under
rubriken “Kravet pa forbittringsarbete” (s. 1 i kravspecifikationen) men
dven i &vrigt, saknas det anledning att préva Allmiljés grunder for att bola-
gets anbud uppfyllt ska-kravet i andra meningen tredje stycket pa sidan ett
i kravspecifikationen om att beskrivning ska bifogas. Av samma skl sak-
nas det anledning att prova kommunens handliggning i samband med det

som parterna bendmnt f6rtydligande.

Férvaltningsrétten har enligt ovan funnit att forfrigningsunderlaget brustit i
friga om transparens, §ppenhet, ramavtalstidens lingd samt att kommu-
nens agerande varit i strid med likabehandlings- och 6ppenhetsprinciperna.
Vidare har forvaltningsritten funnit att bolaget har riskerat att lida skada
till f6ljd av bristerna. Det foreligger darfor skl att ingripa enligt LOU. D4
bristerna har hénfort sig till upphandlingens konkurrensuppsékande skede,
ska upphandlingen géras om. Vad parterna har anfort i mélet i 6vrigt dnd-

rar inte forvaltningsréittens bedomning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

//2%(
Per-Olov/LArsson »

radman

Malet har foredragits av féredraganden Benjamin Almedal.




DV 3109/1 C LOU * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

# SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
dai klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
hat meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sadan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden {61 Gverklagandet {6t offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pi
lérdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
proévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammartitten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan dréjsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f5r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill i till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av
domen/beslatet.

I mil om Sverptdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett intetimistiskt beshat. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6vetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www,domstol.se




