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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Bakgrund

Lunds Universitet, Lunds kommun, Region Skéne och European Spallation
Source ESS AB (nedan de upphandlande myndigheterna) genomfor upp-
handlingen “Dokumentérfilmserie”, EKIU 2010/48, i enlighet med be-
stdimmelserna som géller for forenklat forfarande enligt LOU. Av tilldel-
ningsbesked daterat den 15 mars 2011 framgar att Good World AB (nedan
Good World) har tilldelats kontraktet.

Forutsdttningar enligt forfragningsunderlaget

Under punkten 1.25 “Utvérdering av anbud” aterfinns bl.a. fljande.

”Lunds universitet kommer att anta det anbud som, med uppfyllande av
samtliga obligatoriska krav, dr det ekonomiskt mest férdelaktiga med hén-
syn tagen till f6ljande viktade utvirderingskriterier:

Pris 45-55 %

Kvalitet 45-55 %

Utvérderingsmodellen som anvinds tillimpar tilliggstal, dvs. anbudsgiva-
rens offererade pris belastas med ett upprékningstal, vars storlek beror av
kvalitetspodngen anbudet erhallit. Summan av offererat pris och upprik-
ningstalet ger jdmforelsetalet. Det anbud som far ldgst jimforelsetal antas
som leverantér och vinner ddrmed upphandlingen. Om tv4 anbud far sam-
ma jimforelsetal antas det anbud som har l4gst pris.

Matematisk modell:

1. Anbudets maximala upprikningstal = Utvdrderingspriset x 50 %

2. Anbudets faktiska upprékningstal = Maximalt upprikningstal x ((max-
poéng — anbudets podng)/maxpoing)

3. Jamforelsetal = Upprékningstalet + Utvirderingspriset

Rikneexempel:

Utvérderingspris 700 kr, Anbudets kvalitetshéjande kompetens bedéms till
40 podng, maxpo#ng &r 50.

Anbudets maximala upprékningstal = 700 x 50 % = 350

Anbudets faktiska upprékningstal = 350 x ((50-40) /50) = 70

Jamforelsetal = 70 + 700 = 770”
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Parternas yrkanden och argumentation

Folke Rydén Production AB (nedan FRP) ansoker om &verprévning och
yrkar att upphandlingen ska géras om. Som stdd for sin talan anfér bolaget
i huvudsak foljande. Upphandlingen avser en dokumentirfilmserie 6ver en
léingre period rérande ESS och MAX IV som ska ge kontinuitet, perspektiv
och fordjupning kring nyttan av forskning och visioner om forskning for
morgondagens sambhille och néringsliv. Upphandlingens delar specificera-
des i forfrdgningsunderlaget enligt féljande. Fas 1 - Férproduktion och Fas
2 ~ Delproduktioner, var och en resulterande i en film. Beslut om genom-
forandet av Fas 2 tas efter genomfrandet av Fas 1. Maxpriset for Forstu-
dien var satt till 500 000 kr och f6r Huvudproduktionen till 28 MKR. Ut-
vérderingskriterierna bestod av dels pris och dels kvalitet. Dessa viktades

45-55 % {or pris och 45-55 % for kvalitet.

Den berdkningsmodell som anges i forfragningsunderlaget far dock till
effekt att orimlig vikt léiggé vid kostnaden for huvudproduktionen, nir det
frimsta syftet med upphandlingen var att i fram bésta kvalitativa forslag
till en forstudie till denna. Detta sker pa bekostnad av kvalitetskravet. Den
aktuella berdkningsmodellen ir saledes felaktigt utformad och kan inte
anvindas i en upphandling som denna. Vid anviindandet av modellen kan
ett anbud som erhéller noll poéng i kvalitetsdelen &nda vinna upphandling-
en genom att prissétta huvudproduktionen ldngt under forfrigningsunder-
lagets maxgréns. Resultatet blir att en leverantdr kan genomfora forstudien,
eventuellt till ett relativt hogt pris, och sedan leverera huvudproduktionen,
om det blir ndgon s&dan, till ett 14gt pris och med 1ag kvalitet. Modellen
strider foljaktligen mot de uttalade kvalitetskraven och malséttningen med
filmproduktionsprojektet sasom de 4r formulerade i forfragningsunderla-

get.
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Om de upphandlande myndigheterna menat att ldgsta pris skulle vara det
viktigaste i upphandlingen har detta inte kommunicerats tillrackligt tydligt
- varken skriftligt eller muntligt. Tvértom har de upphandlande myndighe-
terna vid muntliga kontakter upprepade génger patalat vikten av hogsta
mojliga kvalitet och ambitioner f6r maxpriset 28 MKR. Att prislappen i
sjdlva verket var det helt avgorande i bedomningen borde ha framhéllits
med storsta tédnkbara tydlighet. Att s& inte har skett dr en allvarlig brist i
upphandlingen. Formella fel har séledes begatts d& allvarliga brister fore-
kommer i férfragningsunderlag och berdkningsmodeller. FRP har lidit ska-

da genom att ett annat anbud har antagits.

De upphandlande myndigheterna motsitter sig bifall till FRP:s talan och
anfor i huvudsak foljande. Inledningsvis kan det konstateras att en utvérde-
ringsmodell och ett forfrégningsunderlag skall vara utformade pa ett sddant
sdtt att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare har
mdjlighet att forutse vad som kommer att tillmétas betydelse vid utvérde-
ring av anbuden. I forevarande fall det varit tydligt att kriterierna kvalitet
och pris 4r avgorande. EG-domstolen har uttalat att den upphandlande en-
heten inte endast &r fri att vélja kriterier for tilldelning av kontrakt, utan
dven kan bestdmma viktningen av dessa. Inte heller viktning av de valda
kriterierna, pris och kvalitet, kan saledes anforas som anledning for att

upphandling skall géras om.

Det star dock klart att en utvdrderingsmodell skall vara dgnad att identifie-
ra det ekonomiskt mest fordelaktiga alternativet utifrén de kriterier som
fritt uppstills av den upphandlande myndigheten. Vad som skall betraktas
som ekonomiskt fordelaktigt faststdlls av den upphandlande enheten nir
forfragningsunderlaget utformas. I férevarande fall har de upphandlande
myndigheterna beslutat att vikta utvirderingskriterierna pris och kvalitet,
helt i enlighet med vad som medges av praxis, for att identifiera det mest

fordelaktiga anbudet. Utvarderingsmodellen 4r sdledes transparent och
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forutsebar och utgor inte skl for att upphandlingen skall géras om. Vidare
stir det klart att &ven utvirderingsmodeller som inte 4r optimalt utformade
far godtas under forutsittning att de principer som bér upp LOU och ge-
menskapsrétten inte trdds for nér. Det kan saledes konstateras att det finns

en marginal till den upphandlande enhetens fordel vid utformning av ut-

vérderingsmodeller.

I forevarande upphandling fick FRP:s anbud 41 kvalitetspoéng och vin-
nande anbud frén Good World fick 39 kvalitetspoéing. FRP erbjéd ett pris
om 27 760 000 kronor och Good World ett pris om 16 060 000 kronor.
Differensen i kvalitetspoidng mellan de bida anbudsgivarna har siledes
varit minimal. Skillnaden mellan de bada anbuden i pris #r dock, som
framgér, avsevirt mycket storre. Att Good World vunnit upphandlingen
och erbjudits att teckna avtal kan saledes inte tas som intikt for att utvirde-
ringsmodellen &r behdftad med ndgra allvarliga brister eller formella fel
sasom FRP hdvdar. Tvirt om synes utvirderingsmodellen givit ett skiligt
resultat i relation till de kriterier och den viktning som angetts i forfrag-
ningsunderlaget Resultatet &r séledes réttvisande, transparent och forutse-

bart.

FRP anf6r vidare att utvirderingsmodellen inte premieras bista majliga
kvalitet priset 28 miljoner kronor. Det kan konstateras att det inte fram-
kommer av forfrigningsmaterialet, sisom FRP pastar, att det anbud som
levererar bésta mdjliga kvalitet till en kostnad av 28 miljoner kronor skall
vinna upphandlingen. FRP &beropar inte heller nagot stéd hirfor. Tvirt om
framgar det med all 6nskvérd tydlighet av forfragningsunderlaget och dess
utvdrderingsmodell att savél priset som kvaliteten kommer att tillmitas stor
betydelse vid utvirderingen av de inkomna anbuden p3 ett sidant sitt som

nu skett.
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DOMSKAL

Tillémpliga bestimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och om proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 och 5 §§ LOU framgér att férvaltningsrétten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och, pa
talan av en leverant6r som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
en upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse har
gjorts. Darvid géller att forvaltningsrétten endast provar de sirskilt angivna

fragor som sékanden tar upp.

Forvaltningsrdttens bedémning

FRP har yrkat att det i malet ska hallas muntlig forhandling. Med hinsyn
till mélets karaktér samt de handlingar som finns i malet finner forvalt-
ningsrétten att det &r obehdvligt med en muntlig forhandling. Ritten har
den 11 maj 2011, genom FRP:s ombud, meddelat sin instéllning till yrkan-
det. Med anledning av réttens stillningstagande forklarade FRP:s ombud

att bolaget inte avsag att yttra sig mer i mélet.

Som redovisats ovan framgar det av forfragningsunderlaget att anbuden
kommer att utvérderas enligt utvirderingskriterierna pris och kvalitet, var-
dera viktade till 45-55 %. Den valda utvérderingsmodellen utgar fran an-
budsgivarens offererade pris som belastas med ett upprikningstal. Detta
upprékningstal bestdms utifrin de poing avseende kvalitet som anbudet

erhaller. For att f4 fram ett jimforelsetal adderas sedan det offererade priset



Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3420-11 E, 3437-3439-11 E

I MALMO
Avdelning 1

med upprikningstalet. Det anbud som far ligst jamforelsetal antas som

leverantor.

Enligt forfrdgningsunderlaget ska pris utgdra hogst 55 % vid utvirderingen
och kvalité ldgst 45 %. Det kan alltsd maximalt skilja endast 10 % mellan
de bada utvarderingskriterierna, vilket medfor att de &r i princip jimbordi-
ga. Da upprékningstalet som anvinds vid utvirderingen grundar sig pa det
offererade priset samt att det maximala upprdkningstalet begrinsas till
hélften av det offererade priset innebiér detta i realiteten att priset blir helt
avgorande vid utvirderingen. Om prisdifferensen ir for stor anbuden emel-
lan spelar det ingen roll om anbudet med det hogre priset far 50 poéng vid
utvérderingen av kvalitén och anbudet med det légre priset fir 0 poiing vid
utvérderingen av kvalitén, anbudet med ligre pris vinner likval. Detta in-
nebir, dven med beaktande av det angivna viktningsintervallet 45-55 %
utvirderingskriterierna emellan, att utvirderingskriteriet kvalité inte till-

miits den betydelse som har angetts i forfrigningsunderlaget, dvs. 45-55 %.

Den valda utvirderingsmodellen 4r séledes inte #ignad att faststilla det
ekonomiskt med fordelaktiga anbudet, vilket strider mot LOU. Det gér inte
att utesluta att FRP pa grund av denna brist lidit, eller i vart fall riskerat att
lida, skada. D& bristen & hénférlig till forfragningsunderlaget, dvs. det
konkurrensuppstkande skedet av upphandlingen, 4r en rittelse inte mojlig.

Den aktuella upphandlingen ska darfér goras om.

AN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1B LOU)






