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BAKGRUND

Stockholms lins landsting (SLL) har genomfort en upphandling av tjinsten
prioritering och dirigering av prehospitala enheter. Upphandlingen
genomfordes som en forenklad upphandling enligt 15 kap. lagen
(2007:1091) om offentlig upphaﬁdling (LOU). SLL beslutade att anta
MedHelp AB (MedHelp) som leverantér av tjénsten.

SOS Alarm Sverige AB (SOS Alarm) anstkte om &verprévning av
beslutet. Forvaltningsrétten bifoll SOS Alarms anstkan om ingripande och
forordnade att upphandlingen inte far avslutas forrén rittelse gjorts pa s&

sétt att MedHelps anbud inte ska utviirderas.

MedHelp overklagade forvaltningsrittens dom till Kammarrétten i
Stockhqlm som fann att forvaltningsratten forfarit felaktigt genom att
forordna om rittelse utan att prova f/ad SOS Alarm anfort om brister i det
konkurrensuppsokande skedet. Kammarriitten beslutade dérfor att
undanrdja forvaltningsréittens dom och visa mélet ater till forvaltnings-
ritten for ny provning. Kammarrétten férordnade vidare att SLL inte far
inga avtal avseende den i mélet aktuella upphandlingen innan nigot annat

bestamts av férvaltningsritten.
YRKANDEN M.M.

SOS Alarm yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rittas pa s vis att en
ny utviirdering av anbuden genomf6rs varvid anbudet frin MedHelp inte
ska beaktas. I andra hand yrkar SOS Alarm att upphandlingen ska géras
om. Till stéd for sin talan anfor SOS Alarm i huvudsak fljande. MedHelps
anbud skulle riitteligen ha forkastats da det inte uppfyller samtliga ska-
krav. Anbudet frén MedHelp &beropar annans kapacitet och uppfyller inte

ska-kravet att anbudsgivaren vid &beropande av annans kapacitet ska
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redovisa avtal eller 6verenskommelse for att styrka att denne forfogar 6ver

annans kapacitet nér kontraktet ska fullgéras. MedHelp uppfyller inte

heller lokaliseringskravet avseende varifran verksamheten ska bedrivas.

Dartill strider MedHelps system f6r mobil positionering mot svensk lag.

Vidare strider forfragningsunderlaget mot transparensprincipen genom

Sédana otydligheter om uppdragets innehall och omfattning att det inte

varit mojligt att utforma ett konkurrenskraftigt anbud.

SLL bestrider SOS Alarms yrkanden och hemstéller att ansékan om

overprévning ska ldmnas utan bifall.
SOS Alarm anfor i huvudsak foljande.
Brister i det konkurrensuppsiékande skedet

I Anbudsinbjudan angavs att uppdragets omfattning och innehéll sdsom det
dr beskrivet i forfragningsunderlaget bygger pa antaganden om
verksamhetens framtida utveckling och att Véardgivarens dtagande kan
komma att foréindras under avtalstiden. I Vardavtalet angavs att det faktum
att hélso- och sjukvardsverksamhet &r en verksamhet som &r i sténdig
utveckling kan paverka behovet av de aktuella tjinsterna vilket innebir att
SLL inte kan garantera volymer under avtalsperioden. I Uppdrags-
beskrivningen angavs att antalet prehospitala enheter kan komma att
fordndras under avtalstiden. SOS Alarm stéllde med anledning av dessa
skrivningar fragor till SLL om huruvida Vérdgivaren kan parikna
ytterligare ersittning med anledning av foréindringarna. SLL svarade
genom att héinvisa till 17 § Omforhandling 1 Véardavtalet. Paragrafen ger
enligt SOS Alarm inte nigon klarhet i om ens ett visentligt 6kat dtagande
under avtalstiden medfor ritt till kompensation. Detta gor det omojligt att

berékna ett konkurrensméssigt pris. Anbudspriset blir i stéillet en ren
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spekulation och den vinnande anbudsgivaren blir dessutom bunden av sitt

fasta pris under hela avtalstiden utan rétt till uppségning.

I Uppdragsbeskrivningen angavs att det medicinska beslutssystemet
fortlopande ska f6ljas upp, analyseras och vid behov kunna foréndras. Vid
fragor fran SOS Alarm angav SLL att det dr Vardgivarens ansvar att
kontinuerligt folja upp beslutsstédet och vid behov foridndra det samt att
Vardgivaren ansvarar for kostnader vid férdndringar av beslutsstodet. SLL
angav vidare att det i forsta hand &r Vardgivaren som ska ta initiativ till
fordndringar av sitt beslutsstéd. Skrivningen att det i forsta hand” ar
Vardgivaren som ska ta initiativ indikerar att Zven SLL kan pékalla

fordndringar. Att beriikna pris under dessa forutséttningar 4r inte mojligt.

Av Uppdragsbeskrivningen framgér att Vardgivarens journalsystem ska
vara kompatibelt med av SLL anvisat system, f.n. TakeCare. 1
Vardgivarens dtagande ska ingd bekostande. av eventuella anpassningar till
nya system. Enligt SOS Alarm &r kostnadsbilden saledes beroende av
omstindigheter helt hanforliga till fordndringar inom SLL, som for

anbudsgivaren #r omdjliga att forutse.

I Uppdragsbeskrivningen anges att 90 procent av higprioriterade samtal
ska ha en svarstid pa hogst atta sekunder fran péringning till prioriterings-
funktionen. For resterande samtal ska svarstiden ej Gverstiga 15 sekunder.
Vid fraga fréan SOS Alarm angav SLL att Vérdgivaren ska ha system for att
identifiera hogprioriterade samtal samt fortlopande f6lja upp och redovisa
svarstider till SLL. Genom att hégprioriterade samtal inte var definierade
utan endast exemplifierade var det enligt SOS Alarm inte mojligt att

korrekt beréikna vare sig bemanningsbehov eller vitesrisk.
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Det gér inte att av forfragningsunderlagets vitesklausul utldsa nér

vitesskyldighet uppkommer. Risken for viten innebér en potentiell

kostnadspost som méste tas in i berdkningen vid prissittning av ett anbud.

I nuldget anviinds inte sammanhallen journalf6ring for den aktuella
tjansten. Av forfragningsunderlaget framgar emellertid att Vardgivaren ska
vara beredd att ingd i ett sammanhallet journalsystem och att Vardgivaren
inte kan neka att delta i det journalsystem som SLL anvisar. Kostnaden ska
ingé 1 Vardgivarens atagande. Det dr inte mojligt att bedéma kostnaden for

denna eventuella framtida anpassning.
Brister i utvdrderingsfasen

Av anbudsinbjudan framgar att anbudsgivaren ska beskriva det
positioneringssystem som avses anvéndas for att identifiera patientens
position. MedHelp anger i sitt anbud att de har méjlighet att positionera
mobiltelefon, dvs. inhdimta lokaliseringsupp gifter. Detta stér i strid med
svensk lag. D4 MedHelp inte kan utfora tjéinsten utan att bryta mot
gillande lagstiftning uppfyller MedHelp inte kravet pa mobil positionering.

Om anbudsgivare &beropar annans kapacitet ska anbudsgivaren
tillsammans med anbudet redovisa ett avtal eller en Gverenskommelse som
visar att anbudsgivaren kommer férfoga Gver annans kapacitet under
kontraktstiden. Detta #r ett krav enligt bade anbudsinbjudan och LOU.
MedHelp har i sitt anbud aberopat extern teknisk kompetens vad géller
avgorande delar av tjinsten avseende drift och forvaltning av
telefoniplattformar. MedHelp har dock inte bifogat ndgot avtal,

overenskommelse eller annan form av atagande frin externa leverantorer.

MedHelps anbud skulle ritteligen ha forkastats d& detta inte uppfyller ska-

kravet som innebdr att prioriterings- och dirigeringstjénsten under alla
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omsténdigheter ska skotas frdn den av SLL angivna lokalen inom det
geografiskt avgransade omradet. MedHelp har i sitt anbud angett att
samtalen vid belastningstoppar kommer att styras till andra befintliga
larmcentraler. Harigenom framgar att MedHelp inte uppfyller ska-kravet
alternativt att MedHelp har limnat en sddan reservation som medfor att
deras anbud inté ska beaktas. SOS Alarm har med anledning av
lokaliseringskravet i uppdragsbeskrivningen och SLL:s svar pa SOS
Alarms fragor berdknat sitt anbudspris pa att hela uppdraget skulle utféras
fran central/centraler i Stockholmsomradet utan méjlighet att utnyttja

kapacitet vid andra befintliga centraler i landet.
SLL anf6r i huvudsak f6ljande.

Det ligger i sakens natur att aktuellt uppdrag, liksom ménga andra
avtalade uppdrag, kan komma att foréindras 6ver tiden pa grund av
omstédndigheter som inte &r férutsebara vid upphandlingen, inte minst
vid uppdrag med langa avtalstider. Omforhandlingsklausuler &r
vanliga i kommersiella avtal. Varje normalt insatt anbudsgivare har
haft ett tillrdckligt underlag for att bedéma den ungefirliga
omfattningen av hégprioriterade samtal. Tillimpningen av
vitesklausulen #r enkel. Som 6vriga kontraktsvillkor #r den lika for
alla. Avseende eventuella fordndringar av tekniska system,
beslutsystem och journalsystem &r det fraga om en rimlig

kommersiell risk. Péstdendet om brister i transparens bestrids.

MedHelp har i sitt anbud uttryckligen forklarat att bolaget inte
aberopar annans kapacitet. MedHelp har till sitt anbud fogat en
foretagsbeskrivning. Av den framgér att MedHelp har uppfyllt kravet
pa bevis for att bolaget har forméga och kapacitet att utfora tjéinsten
utan tillgdng till annans kapacitet. Den omsténdigheten att MedHelp i
sitt anbud redovisat att bolaget har ett supportavtal for drift och
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forvaltning av telefoniplattformar leder inte till att de tillrickliga

bevis som ingetts for att styrka kapaciteten skulle minska i vérde.

Med anledning av vad SOS Alarm har anfért avseende mobil
positionering har SLL frdn MedHelp inhdmtat att bolagets
mjukvaruleverantor har de tillstdnd frén mobiloperat6rerna som
erfordras for mobil positionering. Péstéendet att MedHelps anbud

stér i strid med lag bestrids saledes.

MedHelp har, genom undertecknandet av anbudet, bekréftat att
samtliga ska-krav och avtalsvillkor uppfylls. MedHelp har sdledes
bekriftat att lokaliseringskravet uppfylls. Om MedHelp under
avtalstiden inte skulle uppfylla kravet utgor detta ett kontraktsbrott
och fér i sa fall hanteras som ett sédant. Av MedHelps redovisning
framgar att larmcentralen kommer att bemannas utifrdn de data som
framgar av forfragningsunderlaget. MedHelp forbinder sig att placera
lokalen inom Stockholms eller Danderyds kommun. MedHelp har
redovisat hur larmcentralen kommer att vara bemannad. SLL:s
beddmning dr att den redovisade bemanningen &r mer 4n tillricklig
for att fullgéra uppdraget i vardgivarens kommande lokaler. SLL har
ocksa vid provningen av MedHelps férmaga och kapacitet att klara
av uppdraget och driftstarten enligt de krav som stlls i
anbudsinbjudan ansett att foretaget genom beskrivningarna i
anbudsbilagorna 4 Foretagsbeskrivning och 6 Drifistart visat pa att
bolaget uppfyller de stéllda kraven. SLL har mot bakgrund av att
MedHelp visat pa att bolaget kommer att ha tillracklig kapacitet i den
lokal dér verksamheten kommer att bedrivas inte bedomt texten om
belastningstoppar som négon form av reservation utan som en

allmént héllen text om bolagets resurser.
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MedHelp har beretts méjlighet att yttra sig och anfor bl.a. f6ljande.

MedHelp har i sitt anbud klart angett att annans kapacitet inte
dberopas for utforande av uppdraget. Det som SOS Alarm i sin
ans6kan menar att MedHelp borde ha redovisat i sitt anbud avseende
t.ex. supportavtal for telefoniplattformar utgor sedvanliga tekniska
drift- och forvaltningsavtal for MedHelps verksamhet. Det finns
inget stdd i vare sig LOU eller praxis for att avtal av denna typ

behdver anges och redovisas sarskilt.

MedHelp har 1 sitt anbud beskrivit de olika sétt pd vilket
positionering kan ske, varav mobil positionering anges som en av

| flera metoder. MedHelps utférande av tjénsten och kapaciteten att
utfora den efterfragade positioneringen star séledes inte och faller pa
fragan om mobil positionering. MedHelp bedriver givetvis sin

verksambhet i enlighet med géllande lagar.

I anbudet har MedHelp offererat larmcentraler/kapacitet som fysiskt
finns inom Stockholmsomradet och det 4r fran dessa som MedHelp
kommer att leverera tjinsterna under avtalets gang. MedHelp har
dessutom — utdver vad som var behévligt for att uppfylla kraven
enligt forfragningsunderlaget — 1 sitt anbud angett att bolaget dven
besitter kapacitet i form av andra larmcentraler i andra delar av
landet och att det dérfor ligger inom MedHelps totala formaga som
bolag att koppla in dessa for det fall extrema situationer, force
majeuretillstind eller motsvarande, skulle kréva det. Det handlar
saledes inte om att MedHelp angett att de »externa” larmeentralerna
kommer att utnyttjas for att uppfylla det aktuella uppdraget, utan om
overskjutande mervirde som SLL tillfors utéver vad de efterfragat

och krivt i upphandlingen.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om &msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag
och detta har medf6rt att leverantéren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en
leverant6r pé grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten
tillméter betydelse vid upphandlingen och att en utvérderingsmodell ska
vara sd utformad att den dr dgnad att leda till ett réttvisade resultat, dvs. att
det anbud som #r ekonomiskt mest férdelaktigt antas. Detta foljer av
gemenskapsriéttens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens.
Den upphandlande myndigheten far inte géra prévningen mot andra
kriterier &n de som funnits 1 underlaget och har dérfor en skyldighet att fran
utvérderingen utesluta leveranttrer vars anbud inte uppfyller ett eller flera

s.k. ska-krav.

Nér en upphandlande myndighet ndrmare bestdimmer foremalet for en
upphandling har den stor frihet. Kraven far emellertid inte vara
diskriminerande, godtyckliga eller uppenbart osakliga (se Hogsta
forvaltningsdomstolens avgérande RA 2010 ref. 78). De skiftande
forhéllanden som férekommer i det ekonomiska livet gor att dven
forfragningsunderlag och utvéirderingsmodeller som inte dr optimalt

utformade fir godtas under forutséttning att de principer som bér upp lagen
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om offentlig upphandling och gemenskapsrétten inte trids for nér (se

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA 2002 ref. 50).
Fraga om brister i det konkurrensuppsikande skedet

SOS Alarm har anfort att forfragningsunderlaget innehéller ett antal
skrivningar om eventuella framtida fordndringar av atagandets innehéll och
omfattning. Leverantérens mojligheter att fa erséttning fran SLL for
kostnader som kan uppkomma med anledning av dessa eventuella
fordndringar dr enligt SOS Alarm smaé eller oklara. SOS Alarm har dven
anfort att det foreligger oklarhet bl.a. vad giller vad som &r att betrakta
som hogprioriterade samtal samt att det inte gar att utléisa nér
vitesskyldighet uppkommer. SOS Alarm menar att dessa skrivningar
innebér brister i transparens vilket har medfort att det inte har varit méjligt

for bolaget som anbudsgivare att beridkna ett konkurrenskraftigt pris.

Forvaltningsritten anser att forfragningsunderlaget innehaller skrivningar
som kan innebéra vissa svarigheter for anbudsgivarna att med precision
berikna de kostnader som deras dtagande kan komma att innebéra und;er
den &tta ar 1anga avtalsperioden. Forvaltningsrétten finner dock att den
stora frihet som en upphandlande myndighet har att ndrmare bestdmma
foremalet for en upphandling innebir att dessa krav i forfragnings-
underlaget far godtas. Forvaltningsréitten bedomer att de uppstillda kraven
dr dandamalsenliga for den aktuella upphandlingen. Kraven framstér inte
som godtyckliga eller osakliga och kraven har varit lika for alla
anbudsgivare. Forvaltningsrétten konstaterar hirvid att det inte har
framkommit annat #n att tjZinsten som dr féremal for upphandlingen 4r av
en sidan art att fordndringar kan komma att ske eller bli nédvéandiga att
genomfora under avtalstiden. Vitesklausulens utformning kan enligt

forvaltningsrittens mening inte anses orimlig, bl.a. med beaktande av att
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vitet dr begrénsat till en viss mindre procentsats av den fasta |

arserséttningen.

Forvaltningsritten anser att forfragningsunderlaget inte kan anses vara
otydligt pa sé sitt att det framstar som oklart vad SLL tillméter betydelse
vid upphandlingen. Det foreligger ddrmed inte grund for slutsatsen att de
aktuella skrivningarna stér i strid med transparensprincipen eller de 6vriga
principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och gemenskaps-
ritten. Forvaltningsritten finner sdledes att det inte har funnits sidana
brister i upphandlingens konkurrensuppstkande skede att det finns skl att

besluta att upphandlingen ska goras om.
Fraga om brister i utvirderingsfasen

MedHelps anbud innehaller féljande formulering: “For att sdkerstilla
kraven pa drift och forvaltning for vara telefoniplattformar har MedHelp
supportavtal som géller dygnet runt alla arets dagar. Pa det séttet nar vi
alltid hogsta ténkbara kompetens dygnet runt. Utéver detta finns &ven ett
flertal konsultavtal tecknade med externa telefoni- och nétverksexperter.”
SOS Alarm har anf6rt att MedHelps anbud borde ha forkastats da
MedHelp inte till anbudet har bifogat avtal eller dverenskommelse som
visar att man forfogar 6ver den externa kapacitet som aberopas, vilket
bolaget dr skyldigt att gora enligt forfragningsunderlaget och enligt

15 kap. 15a § LOU.

Aberopande av annans kapacitet

Forvaltningsritten konstaterar att MedHelp i sitt anbud har angett att
annans kapacitet inte &beropas for utférande av uppdraget. MedHelp har
dven, sasom SLL har anfort, till sitt anbud fogat en foretagsbeskrivning av

vilken framgar att bolaget har f6rmaga och kapacitet att utfora tjinsten utan




Sida 12
FORVALTNINGSRATTEN ’ DOM ' ' 22034-13
ISTOCKHOLM
Allménna avdelningen
tillgéng till annans kapacitet. Forvaltningsriitten bedémer att den typ av
tekniska supportavtal som MedHelp héinvisar till i det aktuella stycket inte
kan anses utgora kapacitet som dr nédvindig for fullgérande av uppdraget.

MedHelp har dérfor inte varit skyldigt att bifoga dessa avtal. Det finns
dérmed inte skl att av denna anledning forkasta MedHelps anbud.

Mobil positionering

I forfragningsunderlaget anges att anbudsgivare ska beskriva det
positioneringssystem som avses anvéndas for att identifiera patientens
position. SOS Alarm har gjort géllande att MedHelps system for mobil
positionering strider mot svensk lag. MedHelp har i sitt anbud angett att en
‘kombination av olika metoder anvénds for att faststilla den inringandes
position, t.ex. positionering via s6kmotor, via registersékning och
positionering av mobiltelefoner. Forvaltningsritten finner mot bakgrund av
detta att det inte har framkommit att MedHelp endast genom att bryta mot
lag kan uppfylla upphandlarens krav avseende system for identifiering av
patientens position. Vad MedHelp har angett om sitt system f6r mobil

positionering utgér saledes inte skl att forkasta bolagets anbud.
Lokaliseringskrav

SOS Alarm har vidare anfort att MedHelps anbud inte borde ha medtagits i
utvédrderingen da anbudet inte uppfyller ska-kravet som anger var verksam-
heten ska vara lokaliserad. I forfragningsunderlaget, bilaga 1 (Specifik
uppdragsbeskrivning och uppfoljning), punkt 1.9 Geografisk lokalisering,
anges att prioriterings- och dirigeringsfunktionen ska vara lokaliserad i
Stockholms kommun, Sundbybergs kommun, Solna kommun, Danderyds
kommun eller kommundelen Sickladn i Nacka kommun. I bilaga 1, punkt
5.1 Kapacitet anges vidare att personal som ansvarar for prioritering och

dirigering samt 14kare ska utfra dessa uppgifter i den lokal som
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véardgivaren har angett for detta andamél. MedHelp har, sdsom SLL anfor,
genom undertecknande av anbudet bekréftat att samtliga ska-krav och
avtalsvillkor uppfylls. MedHelp har angett att bolaget kommer att driva
verksamheten med personal stationerad i en lokal inom Stockholms eller
Danderyds kommun. SLL har bedémt att MedHelps redovisade bemanning
ar mer 4n tillracklig for att fullgéra uppdraget 1 bolagets kommande
lokaler. SLL har ocksa ansett att bolaget genom beskrivningarna i
anbudsbilagorna 4 Foretagsbeskrivning och 6 Drifistart visat att bolaget
uppfyller de krav som stills i férfragningsunderlaget. SOS Alarm har inte
gjort géllande att den av MedHelp redovisade bemanningen i sig &r
otillricklig for att bolaget ska kunna fullgéra uppdraget i enlighet med de
uppstillda kraven. Vid detta fdrhéllande finner forvaltningsritten att
MedHelp far anses ha uppfyllt forfrigningsunderlagets lokaliseringskrav.

MedHelp har i bilaga Underkriterium 2_2 tillgdnglighet svarstider angett
att MedHelp vid ovéntade belastningstoppar har mdjlighet att styra
samtalen till larmcentraler i 6vriga landet. Denna uppgift, som aterfinns i
en bilaga som inte handlar om geografisk lokalisering utan avser ett
utvirderingskriterium (Egenkontroll och patientséikerhet), kan inte anses
innebdra att MedHelp avser att utnyttja lokaler f6r fullgrande av
uppdraget i strid med lokaliseringskravet. Vad SOS Alarm har anfort
detta avseende utgor saledes inte grund for att finna att MedHelps anbud
borde ha forkastats.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis finner férvaltningsrétten att vad SOS Alarm har anfort
inte visar att upphandlingen har genomforts i strid med LOU eller
gemenskapsrétten. Det finns ddrmed inte skl for ingripande enligt LOU.

SOS Alarms anstkan om &verprovning ska dérfor avslas.




F('jRVALTNINGSRZ&TTEN DOM
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgsrande kan overklagas. Information om hur man overklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/14 LOU),

Rédman

Elisabeth Kornfeldt har foredragit malet.

Sida 1
22034-1
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kamnmarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iiimnas tll
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock Gverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r 6verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pi
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag..

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att verklagandet
provas av hogre ritt, ellex

4. det annars finns synnerliga skil att prGva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfér
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan de6jsmil anmilas dll
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen 61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd fér en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av f6trvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4betopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om éverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har I6pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort

‘malet eller upphivt ett interimistiskt beslat. I

vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eitt
éverklagande av rittens avgorande fir inte
ptdvas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitleti de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsriitten.

www.domstol.se




