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SOKANDE

Bilfinger Berger Ingenieurbau GmbH, 516404-9768

Tyskland filial

Otterhillegatan 1
411 18 Goteborg

MOTPARTER AIENCEI
1. Skanska Sverige AB, 556033-9086
169 83 Solna

Ombud: Niklas Bergman
Skanska Sverige AB
Stora Projekt

169 83 Solna

2. Tratikverket
781 89 Borldnge

Ombud: Marie Borgblad
Juridik och planprévning
Trafikverket

781 89 Borldnge

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

Forvaltningsritten bestimmer att upphandlingen inte far avslutas forrdn
rittelse har gjorts pa sa sitt att Trafikverket genomf6r en ny anbudsutvar-

dering utan beaktande av ”Skanskas likvardiga anbud.”.

Dok.Id 57923

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Trafikverket genomfor en upphandling avseende "E4/E20 Tomteboda-
Haga sddra — NS14 Rampbroar” med diarienummer TRV 2010/99523.
Tilldelningsbeslut fattades den 2 februari 2012 varvid kontraktet tilldelades

Skanska Sverige AB (Skanska) och “Skanskas likvirdiga anbud” antogs.

Bilfinger Berger Ingenieurbau GmbH (Bolaget) ansdker om Gverprov-
ning av upphandlingen. I forsta hand yrkar Bolaget att upphandlingen far
avslutas forst sedan rittelse gjorts pa sa sitt att Trafikverket ska gora en ny
utvirdering efter forkastande av det vinnande anbudet fran Skanska. I
andra hand yrkar Bolaget att upphandlingen ska goras om. Som grund {or
sin ansdkan for Bolaget fram att upphandlingen skett i strid med lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) genom att Trafikverket an-
tagit ett anbud som baseras pa ett alternativt utforande. Alternativt har an-
nonsen och forfrigningsunderlaget utformats pa ett sétt som strider mot
den grundliggande transparensprincipen. Detta har medfort att Bolaget

lidit eller kan komma att lida skada.

Trafikverket bestrider bifall till ansokan. Till grund for sin instéllning f6r
Trafikverket fram foljande. Forfragningsunderlaget lever pé ett tillrdckligt
tydligt sitt upp till kraven i LOU om transparens och ar dven i 6vrigt 1
pverensstimmelse med LOU. Det antagna anbudet 6verensstaimmer med
de krav som uppstillts fr upphandlingen och innehaller lagsta pris. For det
fall att forvaltningsritten finner att anbudet inte stér i overensstdimmelse
med kraven, dr anbudet i vart fall att betrakta som en 16sning som pé ett
likvirdigt sitt uppfyller kraven enligt den tekniska specifikationen och att
anbudet ddrmed accepteras. Skil for forvaltningsratten att ingripa mot

upphandlingen saknas dérfor.

Skanska bestrider bifall till ansékan och yrkar for egen del att Bolagets

ansokan ska avslas. Till stéd for sin instdllning for Skanska tram foljande.
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Skanskas anbud dverensstimmer med vad som foreskrivits 1 f6rfragnings-
underlaget 1 upphandlingen och har det lagsta priset. Det var dirfor korrekt
av Trafikverket att anta anbudet. Skanskas anbud innehéller 1 vart fall en
16sning som 1 tekniskt, funktionellt och prestandaméssigt hidnseende &r
likvardig med vad som foreskrivits 1 forfragningsunderlaget. Skanskas an-
bud 4r siledes inte att betrakta som ett alternativt anbud 1 den mening som
avses 1 6 kap. 9 § LOU. Det foreligger inte heller ndgon brist eller oklarhet
1 forfragningsunderlaget 1 forhallande till de grundléggande principerna 1

1 kap. 9 § LOU. Bolaget kan inte heller anses lida eller riskera att lida
skada eftersom dess anbud inte uppfyller samtliga krav i upphandlingen

och darfor under inga omstdndigheter kunnat antas.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Utgdngspunkter for forvaltningsrdttens provning

For att forvaltningsratten ska kunna besluta att upphandlingen ska géras
om eller att den fir avslutas forst efter att rittelse har gjorts, maste Bolaget
visa att Trafikverket brutit mot ndgon av de grundldggande principema i
LOU och att detta medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada
(16 kap. 5 § LOU). De grundldggande principerna i LOU innebir att upp-
handlande myndighet ska behandla alla leverantorer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt, genomfora upphandlingar pa ett oppet sétt samt
iaktta principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet (1 kap.

9 § LOU).

Skdl for ingripande enligt LOU
Forvaltningsratten har inledningsvis att ta stallning till om Trafikverket vid
upphandlingen har brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i

LOU.

Bolaget har {61t fram att upphandlingen har skett 1 strid med 1 kap. 9 §
LOU och 6 kap. 9 § LOU genom att Trafikverket har antagit ett anbud som
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baserats pé ett alternativt utforande. Trafikverket har upphandlat bl.a. pro-

jektering och uppforande av tva stycken rampbroar. Det antagna anbudet

lamnar forslag pa byggande av en bro istéllet for tva. Det &r darfor ett al-

ternativt anbud. Det framgar tydligt av annonsen att tilldelningskriteriet dr

lagsta pris samt att alternativa anbud inte accepteras. Trafikverket har sale-

des inte haft ritt att anta ndgra anbud med alternativa utféranden.

Trafikverket har invint att de har tilldelat Skanska kontraktet pa grund av
att deras anbud (jverensst'zinnnér med de krav som uppstillts f6r upphand-
lingen och innehaller ldgsta pris. Den 6verklagade upphandlingen avser en
totalentreprenad. Trafikverket har uppstéllt vissa tekniska krav som anbu-
den maéste dverensstimma med. Inget hindrar att anbudsldmnarna 1 sitt an-
bud redovisar en teknisk 16sning som pa olika sdtt avviker fran Trafikver-
kets foreslagna 16sning, under forutsittning att kraven uppfylls. Det ér helt

i enlighet med totalentreprenadens natur.

Skanska invinder att det antagna anbudet verensstémmer med vad som
foreskrivits 1 forfrdgningsunderlaget till upphandlingen, dvs. att det &r ett
ordinarie anbud. Anbudet uppfyller samtliga ska-krav som uppstillts. Ob-
jektsbeskrivningen innehéller ingen indikation pa att det skulle r6ra sig om

ett skall-krav att den offererade 16sningen bygger pa tva broar.
Forvaltningsritten noterar hirvid féljande.

Upphandlingen bendmns genomgaende "E4/E20 Tomteboda-Haga sédra —
NS14 Rampbroar” av Trafikverket i forfragningsunderlaget. Av upphand-
lingsforeskrifterna under rubriken orientering om objektet; dversiktlig in-
formation om objektet, UFA 21, framgér att objektet bland annat omfattar
uppforande av tvé stycken rampbroar, i form av samverkansbroar stal och
betong, f6r vig E4/E20 som byggs 6ver sparomradet vid Tomteboda.

Rambro ett (norra bron E4 N mot E20 N) och rambro tvé (sédra bron, av-
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fart mot Solna). I de administrativa forskrifterna, AFD1 “omfattning” samt
i upphandlingsannonsen, under rubriken sammanfattning, beskrivs objektet

pa samma sitt.

Slutligen foreskrivs i entreprenadkontraktet en tidpunkt £6r nér rambro ett,
norra bron, ska vara firdig och tagen i trafik (§ 4.3.1) och en annan tid-
punkt fér nér tempordr och permanent anslutning av E4AN mot Solnavégen

ska finnas (§ 4.3.2).

Principen om likabehandling innebir att alla leverantdrer ska behandlas
lika och ges lika forutsittningar. For att alla leverantorer ska kunna anses
ha haft lika forutsittningar vid en offentlig upphandling maste utvérdering-
en goras efter de krav som stéllts upp 1 forfragningsunderlaget. Den upp-
handlande myndigheten ska tilldela kontrakt i en upphandling enligt den
utvarderingsgrund som angetts i annonsen och forfragningsunderlaget. Den
upphandlande myndigheten far inte anta ett anbud som inte uppfyller kra-

ven enligt forfragningsunderlaget.

Forvaltningsritten anser inledningsvis att forfrdgningsunderlaget uppfyller
de krav pa transparens som stills i LOU och unionsritten. Av forfrag-
ningsunderlaget framgér tydlig att upphandlingsobjektet ar tvd rampbroar.
Forvaltningsriitten anser att det av utredningen i malet &r visat att Trafik-
verket genom att anta Skanskas anbud géllande en enbro-16sning, har brutit

mot principen om likabehandling.

Trafikverket och Skanska har invint att det antagna anbudet 1 vart fall dr
att betrakta som ett likviirdigt anbud. Férvaltningsritten konstaterar att den
tekniska beskrivningen dr en del av forfrigningsunderlaget, som samman-
taget ska fylla uppgiften att ange upphandlingsobjektet preciserat och be-
gripligt (jfr prop. 2006/07:128 s 189). Forvaltningsratten bedémer att upp-

handlingsobjektet far anses vara beskrivet pa ett tydligt sitt 1 forfradgnings-
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underlaget. Den tekniska specifikationen &r inte fristdende fran det dvriga
forfragningsunderlaget, utan ska ldsas som en specifikation till objektet.
Som forvaltningsritten har konstaterat ovan dr upphandlingsobjektet tvé
rampbroar, varfor ett férslag med en bro inte kan anses vara likvardigt.
Forvaltningsritten anser dirmed inte att Skanskas invindning foranleder

nagon annan bedoémning (jfr 6 kap. 5 § LOU).

Skada

Forvaltningsritten har dérefter att ta stillning till om Trafikverkets upp-
handling i strid med LOU har medfort att Bolaget har lidit eller kan
komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU).

Upphandlingen har genomforts med utvirderingsgrunden légsta pris. Bola-
gets anbud har, enligt anbudssammanstillningen, haft nast lagst jamforel-
sesumma. Bolagets anbud har ddrmed placerat sig som nummer tva vid
utvirderingen. Hade Skanskas anbudet ritteligen férkastats, skulle kon-
traktet saledes tilldelas Bolaget. Forvaltningsritten finner darmed att Bola-

get har lidit eller kan komma att lida skada i den mening som avses i LOU.

Skanska har invint att Bolaget inte uppfyller skaderekvisitet eftersom dess
anbud ritteligen borde ha férkastats, eftersom det inte uppfyllde de obliga-

toriska kraven.

Enligt praxis ska en anbudsgivare beredas tillfille att yttra sig 1 mal om
$verprovning av en upphandling enligt LOU, om denne riskerar att uteslu-
tas fran férnyad anbudsutvirdering pd grund av brister 1 anbudet som péta-
lats i ansokan om dverprovning (HFD 2011 ref. 29). Skanska har f6ljaktli-
gen beretts tillfille att yttra sig i mélet. Férvaltningsritten konstaterar dock
att frigan om Bolagets anbud uppfyllt de obligatoriska kraven i upphand-

lingen ligger utanfor ramen for forvaltningsrattens provning 1 detta mal.
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Sammanfattande bedéomning och val av atgérd

Sammanfattningsvis finner férvaltningsritten saledes att Bolaget har visat

att det finns skél for ingripande enligt LOU. Med hénsyn till att bristerna

inte 4r hianforliga till det konkurrensuppsokande skedet, ar rittelse en till-

rickligt ingripande atgird (jfr RA 2005 ref. 47). Upphandlingen ska dérfor

rittas pé sé sitt att Trafikverket genomfor en ny anbudsutvérdering vid

vilken ”Skanskas likvardiga anbud” inte f&r beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).
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