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MOTPARTER Dnr
. Falu kommun KSnr Aktbil

1
2. Borldnge kommun

3. Ridddningstjénst Dala Mitt

4. Gagnefs kommun

5. Ludvika kommun

6. Ludvika kommunfastigheter Aktiebolag
7. Ludvika Hem AB

8. Hedemora kommunfastigheter AB

9. Hedemora kommun

10. AB Hedemorabostider

Ombud for 1-10: Gemensamma ndmnden for upphandlingssamverkan

11. Vivestra Brandskydd AB, 556518-8116
Ombud: Advokat Jimmy Carnelind

12. Cupola Norr AB, 556205-2588
Ombud: Advokat Henrik Gallus

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsrétten bifaller Presto Brandsédkerhet AB:s talan endast pa sa sétt
att domstolen beslutar att upphandlingen ska rittas pa sé sitt att en ny utvér-

dering ska genomforas varvid anbudet frdn Vivestra Brandskydd AB inte

ska inga.
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YRKANDEN M.M.
Gemensamma namnden for upphandlingssamverkan i Ludvika kommun (Upp-
handlingscenter) genomfor som ombud for vissa kommuner och kommunala
bolag en samordnad upphandling av brandsldckningsutrustning och utrymnings-
planer (dnr GNU 2018/122). Upphandlingen genomfors genom ett 6ppet forfa-

" rande enlig lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). I ett tilldelnings-
beslut den 8 april 2019 har Vivestra Brandskydd AB (Vivestra) och Cupola Norr

AB (Cupola) antagits som vinnande leverantér.

Presto Brandsikerhet AB (Presto) ans6ker om Gverprovning. Bolaget yrkar i
forsta hand att upphandlingen ska réttas pa sé sitt att en ny utvérdering genomfors
dédr anbuden fran Vivestra och Cupola inte utvirderas. I andra hand yrkas att upp-

handlingen ska goras om.

Presto anfor i huvudsak foljande till stod for sitt forstahandsyrkande. I upphand-
lingen stills krav pa att anbudsgivarna ska redogéra for hur de arbetar med social
hédnsyn i sin verksamhet. Vivestra och Cupola har i sina respektive anbud vare sig
beskrivit eller bifogat nagon etisk kod, eller angett att bolaget inte arbetar med na-
gon form av social hdnsyn. Anbuden uppfyller ddrmed inte de obligatoriska kraven
och borde didrmed ha uteslutits. Genom att anbuden inte har uteslutits har bolaget,
som placerat sig direkt efter dessa bada leverantérer, lidit skada. Cupola uppfyller
inte heller kravet pa ekonomisk stdllning da en kreditupplysning frén Bisnode visar
att Cupola har lag kreditvirdighet. Kravet avser att sdkerstilla att en leverantdr 6ver
tid har formaga att fullfolja ett kontrakt. Det bor darfor begéras att kravet uppfylls

dven vid tidpunkten for kontraktets ingdende.

Som st6d for andrahandsyrkandet hinvisar Presto dels till att Upphandlingscenter
har uppstillt ett skakrav angdende dokumentation som inte & mdjligt att uppfylla,

dels att det &r oklart vid vilken tidpunkt kravet p& ekonomisk stéllning méste vara

uppfyllt.
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Upphandlingscenter yrkar att ans6kan om éverprévning ska avslas och anfor
1 huvudsak f6ljande. I aktuell upphandling har kravet om dokumentation av-
seende arbete med social hdnsyn stéllts men anbudsgivaren har inte avkrivts
ett obligatoriskt krav i bilagan ”Skakrav”. D& anbudsgivarna inte har getts
mojlighet att ldimna in svaret i e-formuléret ”Skakrav” har vinnande anbudsgi-
vare inte inkommit med dokumentationen. Det har stillts ett krav i upphand-
lingen som i praktiken inte gar att uppfylla enligt sin ordalydelse. Presto har
for sin del inte heller svarat pa det sitt som foreskrivs utan gett in en bilaga.
Det stélls vidare en lag niva for kravuppfyllnad av aktuellt krav. En anbudsgi-
vare skulle kunna svara att denne inte alls arbetar med social hdnsyn och dnda
anses kravet som uppfyllt. Det framstér som 6verdrivet formalistiskt att dis-
kvalificera vinnande anbudsgivare enbart for att dessa inte har limnat in
dokumentation som &nda inte far ndgon verkan. Att det dr ostridigt att det
finns en mindre brist i formuleringen av ett krav dr i och for sig olyckligt men
dr nirmast att anse som en uppbar felskrivning i sammanhanget. Vidare fram-

kom vid kontroll att Cupola dvertriffar kravet pa ekonomisk stéllning.

Vivestra anser att ansdkan om ¢verprovning ska avslas och anfér i huvud-
sak foljande. I bilagan ”Skakrav” finns inget utrymme for att beskriva arbe-
tet med social hdansyn och det anges inte heller att sa ska ske. Istéllet tydlig-
gors att kraven géllande social hdnsyn utgér avtalsvillkor. Det aktuella kra-
vet 1 upphandlingsdokumentet hénvisar till att beskrivningen av arbetet med
social hdnsyn ska ske i bilagan ”Skakrav”. Kravet maste ldsas tillsammans
med bilagan och da framgar tydligt att ndgon beskrivning géllande arbetet
med social hinsyn inte ska bifogas anbudet. I bilagan ”Skakrav” anges 4ven
att anbudsgivarna inte behdver bifoga samtliga bilagor vid anbudstillfillet.
Istallet ska anbudsgivarna pa anmodan komplettera anbudet med de uppgif-
ter som efterfrigas. En anbudsgivares anbud far endast forkastas om det
finns uttryckligt stod for detta i upphandlingsdokumenten. I den nu aktuella
upphandlingen finns inget stéd for att anbud som inte innehéller efterfragad
information ska forkastas. I stéllet finns en mdjlighet att invéinta en anmo-

dan pa att bifoga begérd information.
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Cupola anser att ansékan om 6verprovning ska avslas och anfor i huvudsak
foljande. Bolaget ansluter sig till vad som anforts av Vivestra avseende kra-
vet pa beskrivning av arbetet med social hdnsyn. Under alla omsténdigheter
har bolaget genom ingiven handling ”Arbetsmiljopolicy” redogjort fér hur
bolaget arbetar med social hinsyn i enlighet med det prioriterade mélet. In-
formation om detta har saledes limnats 1 upphandlingen. Inte heller Presto
har i sitt anbud beskrivit sitt arbete med social hdnsyn i bilagan Skakrav”.
Prestos anbud borde didrmed ha uteslutits och kan ddrmed inte heller anses
ha lidit skada eller kan komma att lida skada. Vidare framgér av utdrag fran

Businesscheck att bolaget uppfyller stillda krav om ekonomisk stéllning.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgdngspunkter for rdttens provning

Forvaltningsritten har att prova om det pa grundval av vad Presto anfort &r
visat att Upphandlingscenter brutit mot ndgon av de grundliaggande princi-
perna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att detta har medfort att
Presto lidit eller kan komma att lida skada (20 kap. 6 § LOU). De grundlag-
gande principerna innebér att upphandlande myndighet ska behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt, genomf6ra upphand-
lingar pé ett 6ppet sétt samt iaktta principerna om msesidigt erkédnnande

och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Upphandlingsdokumenten
I upphandlingsdokumentet punkterna 3.2 samt 3.9.1 anges bl.a. f6ljande:

3.2 Ekonomisk stéllning

Ni som anbudsgivare ska ha tillréickligt god och stabil finansiell och ekonomisk stéllning s&
att uppdraget med rimlig sannolikhet kan genomforas utan risk for stéringar p4 grund av
ekonomiska problem. Upphandlingscenter kommer att kontrollera anbudsgivarens
kreditvirdighet och betalningsformaga. Anbudsgivaren ska minst inneha riskklass
”Kreditvirdig” eller motsvarande enligt Businesscheck eller likvérdigt instituts ranking.
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3.9.1 Krav pa dokumentation i anbudet

Som ett led i kommunernas arbete med det prioriterade milet ska ni som anbudsgivare i denna
upphandling kunna redogdra for hur ni arbetar inom er verksamhet med social hénsyn i
enlighet med det prioriterade malet. Ni ska beskriva ert arbete med social hinsyn i bilaga
Skakrav. Om fGretaget arbetar efter ndgon form av ”Code of Ethics”, s kallad etisk kod, ska
denna anges. Om foretaget inte arbetar med nigon form av social hiinsyn ska @ven detta
anges. I 6vrigt se Avtalsvillkor 1.6.-1.6.1.

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten kan konstatera att Upphandlingscenter i upphandlings-
dokumentet har uppstallt ett krav pé att anbudsgivare ska redogéra for hur
arbete med social hansyn sker i enlighet med det prioriterade malet samt att
detta ska goras i “bilaga Skakrav”. Det framgar av utredningen - och ar
ostridigt i méalen - att det inte har varit mojligt att 1imna denna beskrivning
pa avsett sitt. Den omsténdigheten bedoms dock inte vara sa graverande att
nagon av de grundldggande principerna for upphandling har tritts fornér.
Vid den bedomningen beaktar forvaltningsrétten att det har funnit majlighet

att enkelt ge in ndimnda beskrivning pa annat stt.

Enligt forvaltningsrattens mening kvarstar dock kravet pé att bifoga ndgon
form av redogérelse av hur arbetet med social hinsyn sker. Presto har, ge-
nom att bifoga en separat bilaga, uppfyllt detta krav. Aven Cupola far ge-
nom sin redogdrelse i ingiven handling ”Arbetsmiljopolicy” anses uppfylla
kravet. Anbudet fran Vivestra kan dock inte anses uppfylla det aktuella kra-
vet pd att beskriva sitt arbete med social hinsyn da det inte framkommit att

nagra uppgifter avseende dessa fragor har bifogats anbudet.

Presto har vidare anfort att Cupola inte uppfyller kravet pé ekonomisk stéll-
ning och bifogat en kreditupplysning fran Bisnode dér det framgér att Cu-
pola den 8 augusti 2018 ftt kreditbetyg B vilket innebér 1ag kreditvirdig-
het. Av den kreditupplysning fran Businesscheck, som Upphandlingscenter
hénvisar till har anvénts vid kontrollen, framgér dock att Cupola den 1 no-

vember 2018 fatt rating 8, god kreditvirdighet. Detta uppfyller kravet. Den
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handling som Presto hinvisar till kan inte anses styrka att Cupola inte upp-
fyller aktuellt krav eller att Upphandlingscenter har agerat 1 strid med upp-
handlingsdokumenten eller bestimmelserna i LOU nér de godként anbudet.
Det finns saledes inte skil att forkasta anbudet frdn Cupola pa denna grund.
Nagon sadan av Presto patalad brist i upphandlingsdokumenten bedéms inte

heller finnas 1 detta hinseende.

Sammanfattningsvis

Forvaltningsritten gor sammanfattningsvis beddmningen att det inte har
framkommit skl att aligga Upphandlingscenter att gora om upphandlingen
eller att forkasta anbudet fran Cupola. Genom att anta Vivestras anbud far
dock Upphandlingscenter anses ha agerat i strid med de upphandlingsrétts-
liga principerna da bolagets anbud inte uppfyller samtliga obligatoriska
krav. Annat har inte framkommit &n att Presto till foljd av detta agerande har
lidit eller i vart fall riskerat att lida skada. Mot denna bakgrund finns skal {or
ingripande enligt LOU. Upphandlingen ska saledes réttas pé sa sitt att en ny

utvirdering ska genomfbras varvid anbudet fran Vivestra inte ska ingd.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Lennart Andersson

radman
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Hur man overklagar
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FR-05

Den som inte ir nojd med férvaltningsréttens
beslut kan overklaga. Har tramgir hur det gat

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det galler om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att overklagandet maste ha kommit
m till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for éverklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gar tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nasta vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden fér
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
mélet, se rutan lingst ner pA nasta sida for
hanvisningat.

Gor sa har

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfér ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett overklagande (lis mer om
provningstillstind lingre net).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa tll.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummet.

Lamna aktuella och fullstandiga uppgifter
om var domstolen kan nj er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in overklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hdander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att overklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen overklagandet. Det
mnebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsratten overklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarratten skicka brev
p detta satt.

" provningstilistand i kammarratten

Nir overklagandet kommer in till kammat-
ratten tar domstolen forst stallning till om

mfll¢t ska tas upp till provning.

Kammarratten ger prévningstillst;‘ind ifyra

. olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om férvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att
ge andra domstolar vagledning 1 ratts-
tillampningen.

¢ Domstolen beddmer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni 7nte far prévningstillstéind giller det
overklagade beslutet. Dirfor 4r det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsratten om ni hat
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvats- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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