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FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr
I GOTEBORG 2015-11-18 10709-15
| Meddelad i
Avd. 2 Géteborg
e
KONKURRENSVERKET
SOKANDE 230 -11- 18
Inspecta Sweden AB, 556190-5935 :
Ombud: Avd
Mattias Hansson Dnr ‘
c/o Inspecta Sweden AB ‘ Aktbil
Box 7178 | ~ KSar o
170 07 Solna
MOTPART

Géteborgs Stad, Lokalndmnden

Ombud: Erik Lindskog
Goteborgs Stad
Stadsledningskontoret
404 82 Goteborg

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Fﬁrvéltningsrﬁtten beslutar att Lokalndmnden i G6teborgs Stads
upphandling av besiktning av trycksatta system, dnr N230-0483/15, inte far

avslutas forréin réttelse har gjorts genom ny anbudsutvirdering,

Dok.Id 372410 .
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031 -7327000 031-7117859 méndag — fredag

400 15 Géteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  08:00-16:00
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BAKGRUND

Lokalndmnden i Géteborgs Stad (nedan Lokalndgmnden) genomfor en
upphandling av besiktning av trycksatta system, dnr N230-0483/15. Av
tilldelningsbeslutet framgér att Force Technology AB har vunnit
upphandlingen sedan Inspecta Sweden AB:s anbudssumma har riknats upp

med 56 000 kr pa grund av att bolaget inte har prissatt 28 poster.
YRKANDEN M.M.

Inspecta Sweden AB begir dverprovning av upphandlingen och yrkar att
den ska goras om, Bolaget anfor i huvudsak féljande. Iﬂspecta Sweden AB
har angett noll kronor som pris och har ddrmed atagit sig att kontrollera
objekten for detta pris. Det har inte rort sig om taktisk prisséttning. De
aktuella posterna avser ddremot objekt som inte krver myndighets-
besiktning. Det dr orimligt att limna pris pd ndgot som inte ska utforas.

Underlaget fér upphandlingen ér bristfélligt.

Lokalndmnden anser att anstkan ska avslas och anfor i huvudsak f6ljande.
Anbud har limnats digitalt genom ett s#rskilt anbudsformulér som bl.a. har
bestatt av en fil dir leverantorerna skulle limna prisuppgifter for olika
atgévrder. Vissa prisuppgifter har avsett kontroller som gér utsver de
lagstadgade kraven. Lokalndmnden vill dock &ven i dessa kontroller
utforda inom ramen for upphandlingen. Alla kontroller for vilka pris har
efterfrigats kan foljaktligen komma att aktualiseras inom ramen for
kontraktet och det skulle inte gd att identifiera anbudet med légst pris om
inte priser lamnats for samtliga kontroller. I syfle att motverka nollanbud
och f& uppgifter i alla kolumner har Lokalndmnden i forfragningsunderlaget
angett i AUB 3.1. att priset kommer att riknas upp med det hdgsta angivna
priset i filen om leverantéren har limnat en tom ruta. Lokalndmnden har inte

kunnat frénfalla bestimmelsen utan att bryta mot principen om transparens.
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Bestimmelsen har varit klar och konsekvensen av att inte prissétta vissa
omraden har varit tydlig for leverantérerna. Inspecta Sweden AB har trots
detta angett noll kronor i ett antal kolumner i anbudsformuléret, vilket har
medfort att anbudssumman har réknats upp. Det kan slutligen noteras att
Lokalnimnden sannolikt skulle ha funnit det ndvéndigt att utreda skélen
till det 1aga anbudspriset om Inspecta Sweden AB hade lémnat ett onormalt
1agt anbud och varit i l4ge att tilldelas kontraktet. Inspecta Sweden AB har
sammanfattningsvis inte visat att bolaget har lidit skada som en foljd av att

Lokaln#mnden har brutit mot nigon bestdmmelse i LOU.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillimpliga bestcimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvéirdigt och
icke-diskriminerande s#tt samt genomfra upphandlingar pa ett dppet séitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om msesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).
Utredning i mdlet
1 forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.

?1.21 AUB3.1 Anbudets form och innehall

Anbud ska avges digitalt via www.tendsign.com genom att digitalt fylla i
anbudsformuliret. Anbudet ska vara skrivet pa svenska. Anbud ska ldmnas
p4 hela bestandet. Tilldelning sker via tendsign.

(]

Anbudssumman som framkommer i filen LF trycksatta System 2015-06-15

skall foras in i prisrutan i anbudsformuléret, Limnas nigon prisruta tom i
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xls-filen kommer priset réknas upp med det hfigsta angivna priset i filen per

- tom ruta.”
Forvaltningsrittens bedomning

Férvaltningsréttens prévning utgér en kontroll av om det finns skél att
ingripa mot upphandlingen pé grund av‘att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon

- annan bestdmmelse i samma lag. [ mal om Sverprovning enligt LOU giller
som huvudprincip att den part som gor gillande att en upphandling &r
felaktig pa ett klart sétt ska ange pa vilka omstindigheter denne grundar sin
talan och att domstolens prévning bor begrénsas till de grunder som parten

&beropar (jfi Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande RA 2009 ref. 69).

Det kan inledningsvis konstateras att Inspecta Sweden AB har ammérkt pa
forfragningsunderlagets utformning. Bolaget har dock inte nérmare
preciserat pa vilket sitt utformningen strider mot LOU och kan f8ljaktligen
inte anses ha visat att det finns f6rutséttningar for ingripande enligt LOU pé

denna grund.

Vad giiller frdgan om prisséttningen #r det utrett i malet att Inspecta Sweden
AB har angett noll kronor som pris for vissa atgérder. Lokalndmnden har
gjort géllande att ndmnden dérfor har varit skyldig att rdkna upp anbuds-
summan i enlighet med punkt AUB3.1 i forfrdgningsunderlaget. Av
ordalydelsen i &beropade punkt framgér emellertid endast att anbuds-
summan ska rdknas upp om en ruta har limnats tom, vilket inte 4r fallet,
eftersom Inspecta Sweden AB angivit noll kr som pris. Lokalnimnden har
dérfor inte haft fog for att rdkna upp anbudssumman med stéd av punkten
AUB3.1 i forfragningsunderlaget. Om anbudssumman inte réiknas upp, har
Inspecta Sweden AB ldmnat ett légre anbud &n vinnande leverantér.

Inspecta Sweden AB har dérfor lidit eller riskerat att lida skada av
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Lokalndmndens agerande. Det finns dérfor skil att besluta att
upphandlingen inte far avslutas forrén réttelse har gjorts genom ny

anbudsutvirdering,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Karin Hartmann
Ridman

Foredragande i malet har varit foredragande juristen Kristin Palm.,




DV 3109/1B LOU » Producerat av Domstolsverket = 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6Ve;kl@ forvaltningsrittens beslut

“'ska skriva fill Kammarritten i Goteborg. Skri-

velsen ska dock skickas eller limnas till fot-

. valtningsréitten,
" Overklagandet ska ha kommit in till frvalt-

ningsritten inom tte veckor frin den dag di
kiaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muantlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Sverklagandet
ba kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden £6x 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades. ‘

Onm sista dagen for Sverklagandet infaller pi
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
koinmer in nista vardag,

For ait ett dverklagande ska kuona tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammaryitten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla dktgheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas git
att bed6ma rktigheten av det slut som fér-
valtningsritten har kommit tl,

3. det fir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir f6r-
valiningsrittens beslut fast. Det ir dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgr av Sverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prSv-
niogstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska acksd anges samt eventuell anpan adress

diir klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dréjsmil anmiilas 6l kammareit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvalmingsrittens pamn, miloum-
mer samt dagen f61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd {6t en
begiran om provningstillstind,

4, den findring av forvaltningsrittens
dom/beslut sorn klaganden vill fa 6t stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sixskilt bevis.

Adtressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 18pt ut.
Detta giller mil om &verprévning enligt:

s lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

= lagen (2011:1029) om upphandling pé fox-
svarts- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas niir o dagar har
gatt frin det att rétten avgjort mélet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har shutits,
Rullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man dver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.




