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YRKANDEN M.M.

Jirnet Smide Stockholm AB (Jarnet) fullfoljer sin talan och yrkar, sdsom
det far forstas, i forsta hand att malet ska avskrivas frén vidare handlédggning
och i andra hand att upphandlingen ska goras om. Till st6d for sin talan

vidhéaller Jirnet vad som anforts tidigare och tillagger bl.a. foljande.

Det saknas skil att gbra en annan beddmning 4n att AB Familjebostéder
(Familjebostider) 4r ett offentligt styrt organ. Frdgan om begrénsnings-
regelns effekter ar sekundir till frigan om det finns ett allménnyttigt
syfte for bildandet av bolaget. Vid den helhetsbeddmning som ska gdras
anser Jarnet att Familjebostider inte har som huvudsakligt syfte att ge

vinst utan att sikra bostadsforsérjningen i Stockholm.

Av forfragningsunderlaget (p AFB.33) framgér att anbuden som léngst
kan vara giltiga t.0.m. den 1 november 2011. Hinsynen till likabehand-
lingsprincipen har i praxis och doktrin ansetts medfora att en fOrutsétt-
ning for forlingning av anbudens giltighetstid &r att samtliga anbuds-
givare gir med pd samma forléngning (se RA 2008 not. 26 och NOU Info
mars 2005 s. 10). Jarnet har inte godként en forléngning av anbudens
giltighetstid. Aven om &vriga anbudsgivare givit sitt godkénnande till en
forlangning av anbudstiden har darfor ingen forldngning av denna tid
kommit till st&nd. Det foreligger ddrmed inte nagra giltiga anbud i
upphandlingen och upphandlingen far d4 inte avslutas med tecknande av

upphandlingskontrakt. Malet bor dérfor avskrivas fran vidare hand-
laggning.

I och med att Familjebostidder har hojt upp ett egencertifierat system till
samma niva som ett tredjepartscertifierat system har Familjebostéder brutit
mot 1 kap. 9 § LOU i den meningen att Jérnet inte har behandlats likvardigt
med sin konkurrent. Férvaltningsritten borde ha tagit stillning till huruvida
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skillnaderna i certifieringen av de olika systemen gor att utvérderings-

modellen 4r dgnad att leda till ett réttvisande resultat eller inte.

Familjebostiider bestrider bifall till Jarnets yrkanden. Familjebostidder
overklagar forvaltningsrittens dom savitt avser Familjebostdders
avvisningsyrkande. Till st6d for sin talan vidhaller Familjebostéder vad

som anforts tidigare och tilldgger bl.a. foljande.

Forvaltningsrittens slutsats att bestdimmelserna om vérde6verforings-
begrénsningar i 3-6 §§ lagen (2010:879) om allménnyttiga kommunala
bostadsaktiebolag (AKBL) innebér en lagstadgad ekonomisk fordel {6z
de kommunala bostadsaktiebolagen i forhallande till sina privata
konkurrenter dr felaktig. Det &vergripande syftet med den nya lagstift-
ningen #r att kommunala bostadsaktiebolag inte ska erhélla ndgra
ekonomiska fordelar i forhallande till sina privata konkurrenter. Syftet
med lagen ér att de allménnyttiga kommunala bostadsaktiebolagen ska
verka som normala, 1angsiktiga aktorer pa bostads- och hyresmark-
naderna. Kommunerna ska stilla marknadsméssiga avkastningskrav pé
sina bostadsbolag. Med kravet att allmédnnyttiga kommunala
bostadsaktiebolag ska bedriva sin verksamhet enligt affirsméssiga
principer stills samma krav pa de bolagen som pé &vriga fGretag pa
bostadsmarknaden. Allm#nnyttiga bostadsaktiebolag verkar pa en

konkurrensutsatt marknad p& samma villkor som privata aktorer.

Av 2 § ABKL foljer att stod i strid med EU:s statsstédsregler inte far
forekomma. Forutom att det skulle strida mot lagen och dess syften att ge
de kommunala bostadsaktiebolagen ekonomiska fordelar innebér reglerna
om virdeverforing inte heller i praktiken négra sidana fordelar for

bolagen.

Reglerna om virdesverforing i 3—6 §§ ABKL kan medftra att de

kommunala bostadsaktiebolagen i vissa fall hamnar pa en l4gre riskniva
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4n bolagen eller dess dgare onskar. Avkastningen blir 1 s4 fall lagre men
det kompenseras av att risknivéan blir ldgre. Samma ekonomiska samband
giller dven for de privata bostadsaktiebolagen och &r inte att betrakta som

en ekonomisk fordel.

Det &r riktigt att vinstmaximering inte &r det enda dndamalet med
verksamheten. Bolaget har ocks4 ett allménnyttigt syfte men i ABKL
anges samtidigt att verksamheten ska drivas enligt affdrsméssiga
principer. Kraven stér inte i motsatsforhéllande till varandra. Principen
om affirsmissighet och det allménnyttiga syftet &r tva krav som maste
vara uppfyllda samtidigt, annars kan en atgérd inte genomforas. Det
allménnyttiga syftet dger med andra ord inte foretrdde framf0r kravet pa
att verksamheten ska bedrivas affirsmissigt. Ett kommunalt bostads-
aktiebolag kan vid sina ink&p inte ta andra hansyn &n de privata konkur-

renterna skulle ta i motsvarande situation.

Genom kammarrittens interimistiska beslut i mélet den 7 oktober 2011
rader ett interimistiskt forbud att avsluta upphandlingen. Upphandlingen
kan dirmed inte anses avslutad utan &r att bedoma som alltjamt
pagaende. Vid tidpunkten for det intermistiska beslutet var anbuden
giltiga i enlighet med forfragningsunderlaget (p AFB.33). Att det vid
tidpunkten for rdttens avgdrande i sak inte foreligger négra giltiga anbud
innebir i sig inte nagot hinder for en sddan provning (se RA 2008 not 26
samt Kammarrétten i Jonkopings beslut i mél nr 942-10 och Konkurrens-
verkets yttrande i det malet). Den omsténdigheten att det inte langre
foreligger nagra giltiga anbud i upphandlingen fér betydelse forst nar
ritten efter en provning i sak funnit att det foreligger skl for ingripande
enligt 16 kap. 5 § LOU och dédrmed har att vélja mellan att forordna om

att upphandlingen ska géras om eller att den ska réttas.

Av forfragningsunderlaget framgér att anbudens giltighetstid forlangs

med automatik med hégst 90 dagar om upphandlingen blir foremal for
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rittslig provning. Forfragningsunderlaget innehéller inget forbud mot att

anbudsgivarna forlanger giltighetstiden pa sina anbud dérefter.

I upphandlingen inkom tre anbud. P4 friga fran Familjebostader stalld
per e-post den 21 november 2011 har tva anbudsgivare forlangt giltig-
hetstiden p4 sina anbud t.o.m. den 31 januari 2012. Att anbudsgivare kan
forlanga giltighetstiden pa sitt anbud efter det att den ursprungliga giltig-
hetstiden 16pt ut har faststillts i réttspraxis. Av réttspraxis félj er ocksd att
det forhallandet att inte samtliga anbudsgivare gatt med pa en forldngning

inte innebdr att upphandlingen maste gbras om.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Familjebostdders rdtt att 6verklaga forvaltningsrdtiens dom
Forvaltningsritten har avslagit Familjebostaders yrkande om att Jérnets
begéran om &verprévning enligt LOU skulle avvisas och provat Jamets

begiran i sak. Kammarrétten finner att forvaltningsréttens dom dérmed har

gatt Familjebostider emot. Familjebostider har darfor rétt att dverklaga

domen.

Frégan om upphandlingen omfattas av LOU

Fragan i denna del & om det behov som Familjebostéder tillgodoser ska
betraktas som ett behov av industriell eller kommersiell karaktér. Om sa &r
fallet omfattas Familjebostider inte av begreppet offentligt styrt organ enligt
2 kap. 12 § LOU.

Av EU-domstolens praxis framgar att det vid denna bedémning ska
kontrolleras huruvida det aktuella organets verksamhet &r utsatt for
konkurrens, eftersom forekomsten av konkurrens kan vara ett tecken pa att

det #r friga om ett allménnyttigt behov som &r av industriell eller kom-
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mersiell karaktir. En utvecklad konkurrens gor det inte i sig mdjligt att sl&
fast att det inte foreligger allméinnyttiga behov som inte &r av industriell
eller kommersiell karaktir. Detsamma ska konstateras vad avser den
omstindigheten att det aktuella organet sérskilt syftar till att tillgodose
kommersiella foretags behov. Andra omsténdigheter ska beaktas innan det
dr mdjligt att dra en sidan slutsats, bl.a. frigan pa vilka villkor som det
aktuella organet utdvar sin verksamhet. Om organet verkar p& normala
marknadsméssiga villkor, har ett vinstsyfte och bir de forluster som uppstar
i samband med utévandet av sin verksamhet, 4r det foga sannolikt att de
behov som det syftar till att tillgodose inte &r av industriell eller kommer-
siell karaktar. I sddana fall ska gemenskapsdirektiven om samordning av
forfarandena vid offentlig upphandling for Svrigt inte tilldmpas, eftersom ett
organ som har ett vinstsyfte och sjélvt star risken f6r den verksamhet som
det utdvar vanligtvis inte inleder ett upphandlingsférfarande nér det inte &r

ekonomiskt motiverat (se Mal C-18/01 Korhonen).

Genom inférandet den 1 januari 2011 av lagen (2010:879) om allménnyttiga
kommunala bostadsaktiebolag (AKBL) har det grundléiggande regelverket
avseende de kommunala bostadsaktiebolagen dndrats i flera avseenden. Av
lagen framgér att ett kommunalt bostadsaktiebolag i allminnyttigt syfte ska
forvalta fastigheter i vilka bostadsldgenheter uppléts med hyresritt, frémja
bostadsforsoriningen i den eller de kommuner som &r &gare till bolaget och
erbjuda hyresgisterna méjlighet till boendeinflytande och inflytande 1
bolaget (se 1 § forsta stycket AKBL). Till skillnad frén tidigare ska dock de
kommunala bostadsaktiebolagen nu bedriva verksamheten enligt afférs-
missiga principer (se 2 § forsta stycket AKBL). Lagen innehaller ocksa
bestimmelser om begrénsning av virdedverforingar frén allménnyttiga

kommunala bostadsaktiebolag till deras dgare (se 3-6 §§ AKBL).

Enligt forordningen (2002:664) om statligt stod for vissa kommunala
ataganden for boendet kan staten ge stod for att underldtta en ekonomiskt

nddvandig omstrukturering av ett kommunalt bostadsforetag eller p& annat



KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 04

DOM ' Sida 7

Mal nr 5419-11

sitt minska en kommuns bérdor av dess dtaganden for boendet. Med
gtaganden for boendet avses bl.a. en kommuns ataganden, direkt eller
indirekt, for ett bostadsforetag 6ver vilket kommunen har bestdmmande

inflytande (se 1 §).

I malet i 6vrigt aktuell lagstifining m.m. framgar av forvaltningsréttens

dom.

Kammarritten gor f6ljande bedémning.

Allmannyttiga kommunala bostadsaktiebolag verkar pa en konkurrensutsatt
marknad. De allménnyttiga kommunala bostadsaktiebolagen har dock inte
tillkommit for att skapa vinster utan for att tillgodose ett allménnyttigt
andamal, att frimja bostadsférsérjningen i kommunerna, och det allmén-
nyttiga syftet far anses §verordnat andra aspekter (se prop. 2009/10:185

s. 47). Aven om de allménnyttiga kommunala bostadsbolagen numera ska
bedriva verksamheten enligt affirsméssiga principer kan det huvudsakliga
syftet med verksamheten sdlunda inte anses vara att ge vinst. Vidare &r
syftet med begrinsningsregeln i AKBL att de allménnyttiga kommunala
bostadsbolagens upparbetade resurser ska anvéndas for bostadsforsérjnings-

dndamal (a. prop. s. 53).

Vad géller begriinsningsregeln i AKBL far den ocksa anses medfora en viss
ekonomisk fordel for de allménnyttiga kommunala bostadsaktiebolagen
jamfort med privata konkurrenter eftersom Gverskotten i de kommunala

bolagen endast i begrinsad utstrickning far dverforas till deras dgare.

For de allménnyttiga kommunala bostadsbolagen géller ocksé i 6vrigt
sérskilda forutsittningar. Med hénsyn till de kommunala bostadsbolagens
viktiga allmannyttiga funktion torde det ytterst séllan tillatas att ett olonsamt
sadant bolag forsitts i konkurs. Férutom méjligheten i en s&dan situation till

ekonomiskt tillskott direkt frin den kommun som &ger ett bolag finns, som
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nyss namnts, ocksa en forfattningsreglerad mekanism for att tillskjuta statlig
finansiering till ett olénsamt kommunalt bostadsbolag. Detta talar for att de
kommunala bostadsbolagen inte kan anses fullt ut béra risken for de forlus-

ter som kan uppsta i verksamheten.

Mot bakgrund hirav och med beaktande av vad som i §vrigt framkommit
g6r kammarritten bedémningen att det behov som Familjebostader tillgodo-
ser inte #r av industriell eller kommersiell karaktir. Det ar ostridigt och
klarlagt att Familjebostader uppfyller vriga kriterier enligt 2 kap. 12 §
LOU for att utgdra ett offentligt styrt organ. Kammarrétten finner ddrmed
att Familjebostider ska jamstéllas med en upphandlande myndighet och att
LOU saledes #r tillamplig pa den i mélet aktuella upphandlingen. Familje-

bostiders dverklagande ska darfor avslas.
Frdgan om avskrivning av mdlet

Jarnet har yrkat att mélet ska avskrivas frén vidare handldggning med
hénsyn till att anbudens giltighetstid enligt férfragningsunderlaget gatt ut
och att Jarnet inte medgivit en forldngning av giltighetstiden. Familje-
bostider har anfort bl.a. att §vriga anbudsgivare har forlangt giltighets-

tiden for sina anbud.

Kammarritten konstaterar att en upphandling enligt reglerna i LOU kan
avslutas antingen genom att den upphandlande myndigheten tecknar
kontrakt med en eller flera leverantdrer eller genom att myndigheten
beslutar att avbryta upphandlingen. Kammarrétten har den 7 oktober
2011 beslutat att upphandlingen inte fér avslutas innan nagot annat har
beslutats. Till foljd av detta beslut 4r upphandlingen inte att anse som
avslutad i den mening som avses i LOU (se RA 2008 not 26 samt
Kammarrétten i Jonkopings dom den 26 augusti 2010 i mél nr 942-10
och Konkurrensverkets yitrande i samma mal, dnr 336/2010). Den

omstindigheten att giltighetstiden for det anbud som Jarnet ldmnat har
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16pt ut medfdr séledes inte 1 sig att det foreligger hinder att préva Jarnets
overklagande i sak. Jirnets yrkande om avskrivning av mélet ska sdledes

avslas.

Utvdrderingsmodellen och podngsditiningen

Kammarritten instdmmer i forvaltningsrittens bedémning avseende
utvérderingsmodellen och podngsétiningen. Kammarritten finner siledes
i likhet med forvaltningsritten att det saknas skl for ingripande enligt
16 kap. 5 § LOU. Jarnets &verklagande ska sledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

fubllly Al

Kenneth Sundlsf Par Hemmingsson
kammarrittsrad kammarrittsrad kammarrittsrad
ordforande referent

foredragande )
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

AB Familjebostider (Familjebostéder) genomfor en upphandling avseende
ramavtal for 16pande smidesarbeten (Dnr 2010/2885-1 6). I tilldelningsbe-
slut daterat den 7 juni 2011 beslutade Familjebostéder att anta anbud frén
tre leverantdrer i viss rangordning med UR Plat & Smide AB (UR) pa for-

sta placering och Jarnet Smide Stockholm AB (Jirnet) pa andra placering.

Jarnet ansoker om dverprovning av upphandlingen enligt LOU och yrkar
att upphandlingeﬁ ska géras om. Som grunder dberopas fsljande. Familje-
bostider har tilldmpat en utvirderingsmodell som inte &r forenlig med den
i upphandlingen valda tilldelnings grunden “ekonomiskt mest fordelaktig”,
vilket utgér ett brott mot 12 kap. 1 § LOU. Familjebostider har inte be-
handlat Jarnet och UR pé ett likvirdigt sétt, vilket utgdr ett brott mot 1 kap.
9 § LOU. Familjebostéders brott mot LOU har medfort att Jarnet har eller
kan komma att lida skada. Eftersom bristerna &r hénforliga till savél for-
fragningsunderlaget och utvirderingsmodellens utformning som till be-
démningen av den information som leverantdrerna har lamnat &ver ska
upphandlingen gdras om.

Till std for sin ansdkan anfor Jarnet harutéver i huvudsak féljande.

Utvirderingsmodellen

Utvirderingsmodellen, sid 10 punkt AFB.52 i forfragningsunderlaget, med
den viktning som gjorts avseende kvalitetssakring och milj6sdkring, inne-
bér att det inte det blev det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet som
vann, Kvalitetsfaktorn, i vilken bade miljosikring och kvalitetssékring in-

gar, gavs en for stor paverkan (30 %) pa det slutliga utvérderingspriset.

Poinesittningen avseende miljdsikring och kvalitetssékring

Jarnet och UR har fatt lika manga poing (5 podng) for Miljosékring. Detta
ar felaktigt da Jarnet 4r certifierat genom ISO 14001 medan UR #r certifie-
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rat enligt ett system bendmnt FR2000. Dessa system &r inte jimforbara.
ISO 14001 #r ett system som &r tredjepartcertifierat av SWEDAC. FR2000
ir ett system dér allt frén certifiering, revidering till forséljning skots inom
en och samma ‘organ;isation. Det #r séledes inte en tredjepartscertifiering.
Systemet foljer ingen av annan part godk#nd standard. Foljden av detta r
att FR2000 &r ett mer osékert system &n ISO 14001, Aven om de revisorer
som certifierar FR2000 kommer frin SKF Certifiering s& utovas inte tillsy-
nen ver dessa revisorer av SWEDAC utan av FR2000 sjélvt i form av
Radet. Detta ir en form av egenkontroll. FR2000 ér darfor inte ett jAmfor-
bart system med ISO. Bade ISO-systemen och FR2000 revideras i och for
sig av ett SWEDAC ackrediterat organ, men nér ett SWEDAC-ackrediterat
certifieringsorgan reviderar ISO 9001 kvalitet och ISO 1400}1 miljo s& re-
viderar man mot internationellt verenskommen standard med
krav/kriterier/villkor som giller for alla féretag/organisationer i hela vérl-
den. Nir ett SWEDAC-ackrediterat certifieringsorgan reviderar FR2000 sa
reviderar man mot krav/kriterier/villkor beslutade av FR2000 Rédet (utsett
av FR2000). Det ér alltsi av FR2000 Rédet valda delar/varianter av bl.a.
1SO 9001, ISO 14001 och SS 62 40 70. FR2000 &r vad som allméant kallas
ett light-system da det inte ticker in ndgon standard helt utan ticker in vad
som enligt FR2000 Rédet ska inga. Starka indamalsskil talar for att det
bolag som anvénder sig av ett tred] epartscertifierat system ska ha hogre
pozng. UR fick lika ménga po4ng som Jarnet trots att systemen inte &r lik-
vérdiga. UR och Jérnet har ddrmed inte blivit behandlade pé ett likvérdigt
sitt. Jarnet har erhallit 3 poing avseende kvalitetssékring medan UR har
erhallit 5 poéng. Detta trots att Jarnet har ett vél dokumenterat arbetssétt
avseende kvalitetssdkring. UR forlitar sig &ven hér pa systemet FR2000.
Motivet for UR:s 5 poiéng synes vara att de anvénder sig av ett certifierat
system. Jamet ifrdgasétter denna beddmning enligt vad som redogjorts fOr
ovan. UR borde inte ha fatt 5 poéng. Jirnets eget system kring kvalitetsszk-
ringsarbetet motsvarar vél det som UR gor enligt FR2000. UR och Jérnet
har darmed ej blivit behandlade pa ett likvérdigt sitt.
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Jarnet har till styrkande av att bolaget har ett vil dokumenterat arbetssétt
avseende kvalitetssikring och miljdarbete bifogat dokumenten Kvalitets-
plan for objekt: Skalskyddsatgarder, Miljomanual, Miljohandbok, Doku-
mentstyrning, Milj6 och Kvalitetspolicy, Verksamhetsstyrning samt Fel-
rapportering. Till anstkan har &ven bifogats skrivelse fran Marie Gellhar,
skrivelse fran Bernt Nystrom samt utskrifter fran FR2000 i Sverige eko-

nomisk forenings hemsida.

Familjebostider yrkar i {orsta hand att ansdkan avvisas. Grunden for av-
visningsyrkandet &r att Famil] ebostader inte omfattas av definitionen av
offentligt styrda organi2 kap. 12 § LOU, och dérmed inte heller av defini-
tionen av upphandlande myndighet 1 2 kap. 19 § LOU. LOU &r diarmed inte
tillamplig p4 upphandlingen. For det fall ansékan tas upp till provning be-
strider Familjebostider bifall till ansdkan. Grunden for bestridandet &r att
Familjebostader inte har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap.

9 § eller mot ngon annan bestimmelse i LOU. Leverantdrerna har be-
handlats pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt och upphandlingen
har genomforts pa ett Sppet sétt. Till stod for sitt yrkande och for sin in-
stillning anfor Familjebostdder harutover i huvudsak f5ljande.

Offentligt stvrt organ

Familjebostader &r ett allminnyttigt kommunalt bostadsaktiebolag som
omfattas av lagen (2010:879) om allminnyttiga kommunala bostadsaktie-
bolag (AKBL) som trédde i kraft ] januari 2011.11 § AKBL definieras ett.
allmannyttigt kommunalt bostadsaktiebolag. Enligt 2 § AKBL ska bo-
stadsbolagen bedriva sin verksamhet enligt affirsmassiga principer. Be-
stimmelsen utgdr ett avsteg frén kommunallagens bestammelser om sjélv-
kostnadsprincipen och forbudet at driva foretag 1 vinstsyfte. Enligt den
tidigare gillande sk. allbolagen skulle allménnyttiga bostadsforetag drivas
utan vinstsyfte och foretagen omfattades av begrinsade krav pa avkastning.
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Avstaende fran normal avkastning innebar att sadana foretag fick en eko-
nomisk fordel i forhallande till andra bostadsforetag vilket paverkade kon-
kurrensen p4 marknaden. Med kravet i den nya lagen att allménnyttiga
kommunala bostadsaktiebolag ska bedriva sin verksamhet enligt affdrs-
missiga principer stélls samma krav p4 de bolagen som pa ovriga foretag
p bostadsmarknaden. Innebérden av kravet pa affirsméssighet beskrivs i

prop. 2009/10:185 sid. 84-86 enligt foljande.

Verksamheten ska bedrivas pa sadant satt att marknadsméssiga avkastningskrav stalls pa
bolaget. [...] Allmannyttiga kommunala bostadsaktiebolag ska verka som normala, lang-
siktiga aktorer pd bostads- och hyresmarknaderna. De kommunala bostadsaktiebolagen
ska inte erhélla villkor som gynnar dem ekonomiskt i forhallande till privata konkurrenter,
t.ex. kommunala garantier utan att marknadsmissig avgift tas ut eller avstdende frén
marknadsmissiga avkastningskrav. [...] Begreppet affirsméssighet avser det dvergripande
forhallningssitt som ett icke subventionerat foretag p& en marknad intar for investeringar i
sin dagliga drift och i relationen 41 andra aktorer. [...] Relationerna mellan kommunen

och dess bostadsforetag méste vara affirsméassiga och deras ekonomier hallas atskilda.

Kravet pa afférsméassighet innebir sammanfattningsvis bl.a. att bolagets
bésta ska ligga till grund for bolagets beslut om savil drift som invester-
ingar. Avkastningskravet pa kommunala bostadsaktiebolag ska motsvara
de avkastningskrav som andra langsiktiga dgare stiller pa sina bostadsfore-

tag.

I 2 kap. 12 § LOU definieras offentligt styrda organ. EG-domstolen har
faststallt att bestdimmelsen ska tolkas sa att atskillnad gors mellan dels all-
ménnyttiga behov som inte &r av industriell eller kommersiell karaktr,
dels allménnyttiga behov som &r av industriell eller kommersiell karaktar.
Stod for att allménnyttiga kommunala bostadsaktiebolag inte ska betraktas
som upphandlande myndigheter fas fran foljande praxis frin EG-
domstolen. I mal C-360/96 BFI Holding har EG-domstolen funnit att fore-
komsten av utvecklad konkurrens och den omstindigheten att det bertrda

organet handlar i en konkurrenssituation pA marknaden kan vara tecken pa
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att det inte &r fraga om ett allménnyttigt behov som inte &r av industriell
eller kommersiell karaktir. I de forenade mélen C-223/99 Agora och C-
260/99 Excelsior har EG-domstolen slagit fast att bolag som bedrev sin
verksamhet efter produktivitets-, effektivitets- och 16nsamhetskriterier och
som var konkurrensutsatt inte var en upphandlande myndighet, trots ait det
inte fanns nagot vinstkrav. Syftet med AKBL é#r att allménnyttiga kommu-
nala bostadsaktiebolag ska verka som normala, langsiktiga aktorer pa be-
stads- och hyresmarknaderna. Kommunerna ska stilla marknadsméassiga
avkastningskrav pi sina bostadsbolag. Med kravet pa att verksambeten ska
bedrivas enligt affirsmassiga principer stills samma krav pa de bolagen
som pa &vriga foretag pa bostadsmarknaden. Allménnyttiga bostadsaktie-
bolag verkar pd en konkurrensutsatt marknad p4 samma villkor som privata
aktorer. Den nya lagstifiningen innebér att bolagen bir risken for sin verk-
samhet. Av 2 § AKBL fBljer att sttd som lamnas till bolagen méste vara
forenliga med statsstodsreglerna. Huvudregeln 4r med andra ord att stod
inte far 1imnas. Att allménnyttiga kommunala bostadsaktiebolag i allmén-
nyttigt syfte frimjar bostadsforsorjningen i den eller de kommuner som &r
agare till bolaget stér inte i motsatsforhallande till att behovet samtidigt &r
av kommersiell karaktér. I prop. 2009/ 10:185 sid. 42 anges under rubriken
"Bostadsforsérjning med samhéllsansvar” att kommunala bostadsforetag &r
langsiktiga aktbrer som genom sitt agerande frimjar s&vél utbudet av hy-

resbostider som en vil fungerande konkurrens. Vidare anfors foljande.

Att ett foretag tar ett aktivt samhéllsansvar kan forenas med bade god foretagssed och ett
affirsmissigt perspektiv. Kungl. Tekniska Hégskolan (KTH) lyfter fram att det inom den
privata sektorn diskuteras om s.k. Corporate Social Responsibility och vikten for foreta-
gets rykte och varumérke att ett bredare ansvar tas for aktiviteter och engagemang i sam-
hallsfrigor. Regeringen delar KTH:s uppfattning att detta skapar ett utrymme for kommu-
nala bolag att agera pé liknande satt. I sammanhanget bor dock framhallas att en kommumn,
enligt de foreslagna reglerna, inte kan kriiva av sitt foretag att det vidtar atgérder som inte
4r 16nsamma for foretaget. Det visentliga 4r att samhillsansvaret ar ett uttryck for bola-

gets lang-siktiga affirsmissiga engagemang och ifite betingas av att bolaget har just en
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kommun som Agare. Ansvaret for bostadsforsorjningen kan aldrig tvergd frin kommunen

till bolaget.

Foljden av den nya lagen &r att verksamheten som Familjebostéder och
andra allménnyttiga kommunala bostadsaktiebolag bedriver 4r av kommer-
siell karaktir. Bolagen faller darmed inte in under begreppet offentligt styrt
organ och &r dérigenom inte heller att betrakta som upphandlande myndig-
heter. LOU #r ddrmed inte tillamplig pa upphandlingen.

Utviarderingsmodellen

Anbuden har utvérderats i enlighet med forutsittningarna i forfrigningsun-
derlaget punkt AFB.52 och kontrakten har tilldelats utifran grunden det
mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet med den viktning som anges i for-
fragningsunderlaget. Som framgér av forfrigningsunderlaget har Familje-
bostider anvént sig av en utvirderingsmodell som innebér att utvirdering-
en av ett anbud inte &r avhingigt andra anbud utan priset justeras i stéllet
med ett virde pa de kvalitativa parametrar som utvirderats, den s.k. kvali-
tetsfaktorn. Modellen har godkénts av Kammarrétten i Stockholm i méal
3014-09. Kammarritten hade i mélet inhémtat ett yttrande av Konkurrens-
verket (dor 319/2009) som 1&g till grund for domen. Familj ebostéder har
valt en vikining mellan kvalitet och pris som bedomts lamplig for upp-
handlingen. Att viktningen inte skulle leda till antagandet av det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet bestrids.

Poinesittningen avseende Ievalitetssikring och miljosékring

Till forfragningsunderlaget finns en bilaga 1- Krav och anbudsformulér.
Under punkterna Kvalitetsledningssystem och Miljoarbete har anbudsgi-
varna fatt fylla i om fOretaget ar certifierat eller inte. I formuléret anges att
i fraga om kvalitetsledningssystemet sa ska certifieringen vara enligt SS-
EN-ISO 9000 eller annat likvérdigt system. For miljoarbete ska anbudsgi-
varen vara certifierad enligt EMAS eller SS-EN-ISO 14001 eller annat
likvardigt miljledningssystem. UR har inkommit med intyg utvisande att
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foretaget dr certifierat enligt FR2000. Som framgar av bifogad information
fran certifieringsorganet dr det ett integrerat ledningssystem for kvalitet,
miljé m.m. som utgér fran 1SO 9001, ISO 14001 och SS 62 40 70. Av cer-
tifieringsorganets hemsida framgar att Familjebostider haft stod for sin
bedsmning att FR2000 i huvudsak dverensstammer med ISO 9001 (kvali-
tetssystem) och ISO 14001 (milj6). Familjebostéder har ocksa bedomt cer-
tifieringen som likvardigt med ISO. Att inte godta systemet som likvardigt
med ISO skulle sta i strid med principen om proportionalitet. Vid utvérde-
ringen har foretag med certifierat kvalitetsledningssystem respektive mil-
jparbete tilldelats 5 podng medan foretag med icke-certifierade rutiner titl-
delats 3 poing. Att rutiner som leverantdren sjalv har utarbetat ger lagre
podng beror pa att rutinerna inte har godkints av ett oberoende certifie-
ringsorgan. Certifierade rutiner har storre tyngd for en bestéllare &n egna
utarbetade rutiner. Av bifogad dom meddelad av lansritten 1 Géteborg
framgér att certifieringen for FR2000 sedan 1 maj 2009 utfors av SKF Cer-
tifiering AB, som &r ett av SWEDAC ackrediterat organ.

Till sina inlagor har Familjebostider bifogat informationsblad frén organi-
sationen FR2000, utskrift frin organisationens hemsida samt dom medde-

lad av lansritten 1 Goteborg 2009-09-14 1 mél 4344-09-E.

Jirnet bestrider bifall till Familjebostdders yrkande om att Jérnets anstkan
cka avvisas. Grunden for bestridandet &r att Familjebostéder &r ett offent-
ligt styrt organ samt en upphandlande myndighet. Till stéd for sin instéll-

ning anfor Jarnet hirutdver i huvudsak fljande.

Offentligt styrt organ

Det som avgdr huruvida ett bolag &r eft offentligt styrt organ i lagstiftning--
ens mening #&r huruvida bolaget tillgodoser ett behov i det allménnas in-
tresse. Huruvida bolagets verksamhet &r kommersiell eller inte p&verkar

inte beddmningen. Det som déremot paverkar beddmningen #r huruvida
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sjdlva behovet i det allmannas intresse #ir kommersiellt eller inte. Det
framgar tydligti 1 § AKBL, genom lokutionen “och som i allménnyttigt
syfte”, att ett allmAnnyttigt bostadsaktiebolag bedriver en kommersiell
verksamhet for att tillgodose ett behov i det allmédnnas intresse och inte en
allménmyttig verksamhet for att tillgodose ett kommersiellt syfte. Vid en
studie av lagens forarbeten, prop. 2009/10:185 sid. 40-41, finner man fo1-
jande text som ytterligare stdd for att behovet som de allménnyttiga kom-
munala bostadsbolagen ska tillgodose, typiskt sett, inte dr av kommersiell

karaktér (Jarnets understrykningar).

Enligt regeringens mening &r det nodvandigt att tydliggdra syfiet med att kommuner dri-
ver bostadsaktiebolag. Begreppet allménnytta” bor saledes komma till utiryck i lagstifi-
ningen. Utan ett allminnyttigt syfte kan det kommunala bostadsaktiebolaget komma atf
reduceras till att enbart ha vinstmaximering som mal. Nagot motiv for en kommun att vare
sig bilda eller ga ett sddant foretag finns inte, vilket ocksa flera remissinstanser har pape-
kat.

Det allmannyttiga syftet med kommunala bostadsaktiebolag

Det bakomliggande motivet till att ett kommunalt foretag bildas &r att tillgodose ett all-
mannyttigt syfte. Det pvergripande allménnyttiga syfiet for ett kommunalt bostadsfbretag
4r att frimja bostadsforsériningen i kommunen. I detta ingar exempelvis ait tillgodose
olika bostadsbehov, dvs. inte enbart for grupper med sirskilda behov eller som av olika
okl har en svag stillning pa bostadsmarknaden, utan &ven att tillhandahélla ett varierat
bostadsutbud av god kvalitet som kan attrahera olika hyresgister. Detta &r ocksd orsaken
411 att foretagen en gang bildades.

Sedan linge har kommunala bostadsforetag varit ett viktigt verktyg for kommunerna att
frimja en vél fungerande bostadsforsorjning. Det &r dock inte det enda medel som kom-
munerna har till sitt forfogande och det har heller aldrig varit obligatoriskt for kommuner-
na att bilda ett kommunalt bostadsforetag. Som SKL papekar si behovs manga aktorer,
savil offentliga som privata, for en vil fungerande bostadsmarknad. Det finns ocksd
kommuner som inte har nagot eget bostadsforetag. Aven di de kommunala bostadsforeta-
gen uttryckligen ska bedriva sin verksamhet pd affirsmissiea grunder och striva efier att
Timesiktiet uppni bista moiliga resultat, ska Yommunerna kunna anvénda sing foretag for

att fullgora sitt bostadspolitiska ansvar.

Det #r Jarnets uppfattning att det mot bakgrund av ovanstéende proposi-
Honsuttalande &r omdjligt att se Familjebostader som nAgot annat &n ett

offentligt styrt organ i 2 kap. 12 § LOU:s mening.
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UTREDNINGEN I MALET

I forfragningsunderlaget anges bl.a. féljande.

AFB.52 Provning av anbud (utvirderingsfasen)

En forutsittning for att utvérdering ska kunna ske #r siledes
o att anbudet 4r lamnat och har besvarats i enlighet med forfragningsunderlaget

e att anbudsgivaren beddms vara kvalificerad samt
e att obligatoriska krav (ska-krav) uppfylits.

Bestillaren kommer vid anbudsutvarderingen att anta den eller de entreprencrer vilka
lamnat anbud som innehaller det/de ekonomiskt fordelaktiga.

Utvirdering av kvalitet (30%)

Utvirdering kommer att ske dels genom den betygsittning som referenter lamnar i formu-
laret referensfragor, se bil 1 Krav och anbudsformulir samt prislista, dels genom de svar
anbudsgivare lamnar avseende det kvalitets- och miljdarbete anbudsgivare bedriver.

Utvirdering av pris (70%)

Utvirdering sker enligt principen lagsta utvarderingspris (enligt berékning nedan).
Anbudsgivare ska i anbudsformuldr ange
e Kategori 1 - timpriser for Manuellt arbete, vardagar 07.00-18.00

e Kategori 2 - timpriser for Manuellt arbete, vardagar 18.00-07.00.
e Kategori 3 - timpriser for Manuellt arbete, ovrig tid

Utvirdering av priser framgér av Bilaga 1 - Krav och anbudsformulér samt prislista, flik
Prislista. Varje enhetspris multipliceras med den fiktiva utvirderingsvolymen. Summa
Utvirderingspris dr det fiktivt framriknade utvirderingspriset. Summa Utvarderingspris
multipliceras med Kvalitetsfakiorn och resultatet, Slutligt Utvarderingspris, utgor prisjam-
forelsen mellan de olika anbudsgivarna. De anbudsgivare som har de ligsta beloppen i
Summa Utvérderingspris far tilldelning i den rangordningen.
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I krav och anbudsformuldr anges bl.a. foljande.

Kvalitetsledningssystem JA Nej

-|Ja, om
certifierad

Ar intressesokande certifierad enligt SS-EN-ISO 9000
eller annat likvérdigt kvalitetsledningssystem skall
intyg om certifiering bifogas.

Revisionsrapport skall tillhandahéllas vid forfragan.

Ja, om ej
certifierad

" Om certifikat ¢j finns ska Anbudsgivaren istéllet
uppvisa sitt systematiska kvalitetsarbete, dvs. sina
kvalitetsledningsrutiner. Detta ska minst omfatta ned-
anstiende:

« Kvalitetspolicy for verksamheten

« Rutiner for internrevision eller egenkontroll

« Hantering av avvikelser och forebyggande atgérder
for dessa

« Beskrivning hur man systematiskt arbetar med att
hélla en hog kundnojdhet.

Ja

Kvalitetsansvarig skall vara utsedd. |

Miljéarbete JA Nej

Ja, om
certifierad

At den sokande certifierad enligt EMAS eller SS-EN-
1SO 14001 eller annat likvérdigt miljéledningssystem,
skall gillande intyg om certifiering bifogas.
Revisionsrapport skall tillhandahalls vid forfragan.

Ja, om ef
certifierad

Om certifikat ej finns ska Anbudsgivaren istillet upp-
visa sitt systemnatiska miljbarbete, dvs. sina miljoled-
ningsrutiner. Detta ska minst omfatta nedanstiende:

« Miljépolicy for verksamheten

_ |* Rutiner for internrevision eller egenkontroll

« Hantering av avvikelser och forebyggande Atgérder
for dessa

« Beskrivning 6ver hur kunskap om nya riktlinjer och
krav inom miljoomradet sprids inom foretaget.

Ja

Miljdansvarig skall vara utsedd. i |

Sida 11
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[ utvirderingsrapporten anges bl.a. foljande

L2 byt
" 44 Jammhat] kvalist ’ o 5
44 Entraprenadens siutresultat g

Rosthadsetrektiter i D 2
2B% 22 Kostnadsmedvetenhe: for kundens ing [
25% 2,2 Rapportera Kkosinadsiaget kenfinuscligt 5
25% 2.2 Farmaga atl | god i, Informerajatka ATA-arhalen 5 -
2.9 Halla ingangen atertbudget 5 [’_'_

"2 dyerans- ochgenanifaraidetid S

1,8 Staria projekiat pa uisatt iid s(:q‘

40% 3,5 Slutiora projelet pé usatt td 5 B

| 3,5 Tidigt vama om eventuella Srzeningar [
- Gervice s ANSYAr i< [ ;

z Siavstandlg pmbleg o ! §
2.6 Soka kunden vid behov av basiut B
3,5 Ansvar lafor sliuresultetel i1

CgaRice~Tilgangligiiets

2.0 SarvicelsAnsia ch anztb, enkel Jommurdkaton 5

2.9 instatietsedd vid avenueiia “akuta” hehov 5

a0 Agecanda | situationer med idspress [
Vbl aringenic: i Garvice < AdmISIranen: - o -

28 Orining pa adminisiraiiva sttdfunktioner 5

3 5 Fakiuresa { od {enl avtal)
2.8 |.pverans av dokumentaton anigt aval

e Sl

ikt hela gruppen 2% Kyalitetgsikring
100% 29,7180 9001 -certificrad eller ot d 5
Om imte certifierad; minimikeev:
» Kvalitzispolisy fir vecksamheten

» Rutiner fr internrevision ollec cgenkontroll

+ Hantedng av avvikelser och firekyggands Stgarder Br
dessa

+ Beskrivning hut mmm systematisld arbetas med att
halla en hag kundndjdhet. 3

ATkt hata gruppen 25% Miljsikringsesystem
100% 07,5150 14001 -certificrad clier motsvacands ] 5
Pokumeaterad miljbplan 36 och betkrtvande
ang nedan:
Om jnts certifierad; minimikrav:
« Miljdpolioy for verkumheien
» Rutinerfiir i ision eiler sgeniemtroll
+ Hentering av ayvikelser ach farebyggande Aginder FBr
deasx
+ Beakrivaing &ver hur kunskap or iy riktlinjer ach
\erav inom miljdomeidet apridy Inom fBretaget 3

Maximal kvalitets virde jamfort med minsta godtagbara kvalitet: 30 %

Min betyg: 3
Max betyg: 5

Min tot. kvalitetspoéng: 329
Max tot. kvalitetspoang: 549
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Lite om beriikningarna bakom mallen - Relativa jimforelsetal

Stokabs modell for utvirdering med Relativa J amforelsetal gar ut p att varje anbuds pris mul-
tipliceras med en faktor. Denna faktor kallas "Kvalitetsfaktor" och baseras p& hur vil anbudet
uppfyller de stillda \valitetkriterierna. Pris ganger kvalitetsfaktor ger det jamforelsetal som
anbudet utvérderas pa. Det anbud med LAGSTA jamforelsetalet vinner.

Jamforelsetalet = Pris * Kvalitetsfaktor

Berikningen av kvalitetsfaktorn:

Varje anbud ges en total kvalitetspodng. Detta gors med hjélp av vikting av de uppstillda krite-
rierna samt betygséttning. Kriterierna, viktningen och betygsskalan ska beskrivas i anbudsun-
derlaget.

Total kvalitetsposng = vikten for kriterie 1 * etyg for kriterie 1 + vikten for kriterie 2 * betyg
for kriterie 2... osv.

Kriteriernas vikining och betygsskalan ger ocksé Maximalt mojliga kvalitetspodng som gar att
f3, respektive ligsta mojliga kvalitetspodng som fortfarande ger ett godkint anbud.

Summan av alla kriteriers vikt * max pa betygsskalan = maxpoing
Surnman av alla kriteriers vikt * ligsta godkénda betyg pa betygsskalan = minpoang

Ett Maximalt prispaslag definieras - det 4r den storsta prisskillnad som den upphandlande en-
heten kan tinkas acceptera for att f& maximal kvalitet jamfort med minimal (men fortfarande
godkind) kvalitet. Max prispéslag utrycks i % och kan i manga upphandlingar tankas ligga
mellan 20%-50%

Med hjilp av dessa indata berdknas kvalitetsfaktorn enligt nedan:

Anbudets
erhalina total Maximal majlig
‘Méx kvalitetspoding — kvalitetspoang .Maaxl
Kyalitetsfaktorn — 1 + Bispastad - prispasag
' for kvalitet Maximalt majlig ~ Lagstaméiliga, for kvalitet
i % kvalitetspodng —  godkanda [ %

kvalitetspoang
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I tilldelningsbeslutet anges bl.a. foljande.

Resultat av anbudsutvirderingen

Anbudsgivare
Kvali-
tets- Shutligt
N Utvirderings- paslag Utvérde- Rangord-
T Namn pris Faktor rings-pris ning
1 | U.R. Plat & Smide AB .1 457 400 1,02 1 486 548 1
2 | Jarnet Smide Stockholm 1402 800 1,13 1585 164 2
AB
DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

11 kap. 9 § LOU anges folj ande. Upphandlande myndigheter skall behand-
la leverantdrer pa ett likvéardigt och icke-diskriminerande sétt samt genom-
fora upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare princi-
perna om Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

12 kap. 12 § LOU anges foljande. Med offentligt styrda organ avses sdda-
na bolag, foreningar, deldgarforvaltningar, sdrskilt bildade samfallighetsfo-
reningar och stiftelser som tillgodoser behov i det allménnas intresse, un-
der forutsittning att behovet inte &r av industriell eller kommersiell karak-
tér, och

1. som till stérsta delen #r finansierade av staten, en kommun, ett landsting
eller en upphandlande myndighet,

9. vars verksamhet star under kontroll av staten, en kommun, ett landsting
eller en upphandlande myndighet, eller

3, i vars styrelse eller motsvarande ledningsorgan mer &n halva antalet le-
daméter #r utsedda av staten, en kommun, ett landsting eller en upphand-
lande myndighet.

112 kap.1 § forsta stycket LOU anges fsljande. En upphandlande myndig-
het skall anta antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som innehaller det lagsta priset.

112 kap.1 § andra stycket LOU anges foljande. Vid bedémningen av vilket
anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, skall myndigheten ta hén-
syn till olika kriterier som &r kopplade till foremélet for kontraktet, sdsom
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pris, leverans- eller genomforandetid, miljoegenskaper, driftkostnader,
" kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenska-
per, service och tekniskt stod.

I 12 kap. 2 § forsta stycket LOU anges f6ljande. Den upphandlande myn-
digheten ska ange hur sddana kriterier som avses i 1 § andra stycket kom-
mer att viktas inbordes vid beddmningen av vilket anbud som &r det eko-
nomiskt mest fordelaktiga. Kriterieviktningen far anges som intervall med
en lamplig storsta tillatna spridning.

116 kap. 5 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort aft leverantoren har lidit
cller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

I lagen (2010:879) om allméinnyttiga kommunala bostadsaktiebolag anges
foljande.

1. Allmannyttiga kommunala bostadsaktiebolag

1 § Med allménnyttigt kommunalt bostadsaktiebolag avses i denna lag ett
aktiebolag som en kommun eller flera kommuner gemensamt har det be-
stimmande inflytandet dver och som i allménnyttigt syfte

1.1 sin verksamhet huvudsakligen forvaltar fastigheter i vilka bostadsla-
genheter upplats med hyresratt,

2. framjar bostadsforsorjningen i den eller de kommuner som &r dgare till
bolaget, och

3. erbjuder hyresgésterna méjlighet till boendeinflytande och inflytande i
bolaget.

Med bestimmande inflytande avses att en kommun eller flera kommuner
gemensamt dger aktier i eft aktiebolag med mer #n hélften av samtliga ros-
ter i bolaget och ocksa forfogar dver s& manga roster.

Det inflytande som utdvas av ett bolag Gver vilket en kommun eller flera
kommuner har ett bestimmande inflytande ska anses utdvat av kommunen
eller flera kommuner gemensamt.

2 § Ett allmannyttigt kommunalt bostadsaktiebolag ska bedriva verksamhe-
ten enligt afféirsmissiga principer trots 2kap.7 § och8kap.3 ¢ § kommu-
nallagen (1991:900).

Forsta stycket hindrar inte att det lamnas sadant stod till ett allmannyttigt
kommunalt bostadsaktiebolag som ‘
1. har godkénts av Europeiska kommissionen, eller
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2. har limnats enligt sddana forordningar som Europeiska kommissionen
beslutat enligt artikel 108.4 i fordraget om Europeiska unionens funktions-
sitt, eller : ‘ ~

3. har lamnats enligt villkor for stod som har faststéllts av Europeiska
kommissionen och som anses forenligt med den gemensamma marknaden
samt #r undantaget frin kravet pd anmélan i artikel 108.3 1 férdraget om
Europeiska unionens funktionssatt.

2. Véardesverforingar

3 § Ett allménnyttigt kommunalt bostadsaktiebolags virdedverforingar far
under ett rikenskapsér inte dverstiga ett belopp som motsvarar rédntan pa

det kapital som kommunen eller kommunerna vid foregiende rikenskaps-
irs utgang har skjutit till i bolaget som betalning for aktier. Réntesatsen ska
darvid utgoras av den genomsnittliga statsl&neréntan under foregiende
rikenskapsér med tilligg av en procentenhet.

Virdesverforingar under ett rikenskapsér fér dock inte overstiga ett belopp
som motsvarar hilften av bolagets resultat for foregaende rikenskapsér.

4 § Begrinsningen av virdedverforingar i3 § giller inte for Gverforing av
sidant nettodverskott som uppkommit vid avytiring av fasti gheter under
foregaende rikenskapsar. Med nettodverskott avses skillnaden mellan en
fastighets forsdljningspris och dess bokforda varde med tilligg for forsalj-
ningskostnader.

Virdedverforingar enligt forsta stycket far dock inte dverstiga hélften av
nettodverskottet och ska ha foregétts av kommunfullmiktiges beslut.

5 § Begréansningen av virdedverforingar i 3 § giller inte for verforing av
Sverskott som uppkommit under foregiende rikenskapsér

1. om &verskottet anvinds for sidana &tgérder inom ramen for kommunens
bostadsforsdrjningsansvar som frimjar integration och social sammanhall-
ning eller som tillgodoser bostadsbehovet for personer for vilka kommunen
har ett sérskilt ansvar, eller

7. om virdedverforingen gors mellan allménnyttiga kommunala bostadsak-
tiebolag inom samma koncern.

6 § Ett allménnyttigt kommunalt bostadsaktiebolag ska skriftligen varje ar
till regeringen eller den myndighet som regeringen bestdimmer ldmna upp-
gifter om beslutade virdedverforingar och hur de har beréknats.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Offentligt styrt organ

Familjebostéder yrkar i forsta hand att Jarnets anstkan om Gverprévning
ska avvisas. Som grlmd_ for avvisningsyrkandet dberopas att LOU inte &r
tillamplig p& upphandlingen eftersom Familjebostader sedan den 1 januari
2011 inte langre faller under definitionen av offentligt styrda organ i 2 kap.
12 § LOU d4 lagen (2010:879) om allménnyttiga kommunala bostadsak-
tiebolag (AKBL) tridde i kraft.

Det #r ostridigt att Familjebostader omfattas av AKBL och att Familjebo-
stader dirigenom anses tillgodose ett behov i det allménnas intresse bl.a.
genom att frimja bostadsforsdrjningen i den kommun, i detta fall Stock-
holms stad, som ir Agare till bolaget. Fragan 1 malet i denna del dr huruvida
~ detta behov samtidigt &r av kommersiell karaktar eller inte. I 2 § fOrsta

stycket AKBL forskrivs att ett allminnyttigt kommunalt bostadsaktiebolag
ska bedriva verksamheten enligt affirsmassiga principer. Foreskriften ut-
gor ett undantag fran kommunallagens bestimmelser om §j dlvkostnads-

principen och forbudet att driva foretag i vinstsyfie.

I forarbetena till lagen anfors att foreskrifien innebér att allménnyttiga
kommunala bostadsaktiebolag ska Verkia som normala, 1&ngsiktiga aktdrer
pa de konkurrensutsatta bostads- och hyresmarknaderna; verksamheten ska
bedrivas p& sadant sétt att marknadsméssiga avkastningskrav stélls pa bo-
laget, bolagen ska inte erhélla villkor som gynnar dem ekonomiskt 1 frhél-
lande till privata konkurrenter och relationen mellan kommunen och bola-
gen maste vara affirsméssiga och deras ekonomier héllas &tskilda (se prop.
2009/10:185 sid. 84 £.). Frigan &r d& om dessa villkor avseende hur bola-
gens verksambhet ska bedrivas har nigon biring pa hur det allménnyttiga
behov som bolagen tillgodoser ska karaktdriseras. I forarbetena saknas

klara och entydiga uttalanden vad avser denna fraga. Dér framgéar emeller-
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tid att bolagens verksamhet 1 vart fall inte syftar till att ha vinstmaximering
som exklusivt mal (se prop. 2009/10:1 85 sid. 40). I 3-6 §§ AKBL fore-
skrivs dven vissa begrinsningar avseende de virdesverforingar som &r till-

1&tna fran bolaget och till dess dgare.

EG-domstolen har faststillt att begreppet allminna intressen &r ett gemen-
skapsrittsligt begrepp som ska ges en sjilvstandig och enhetlig tolkning
inom hela gemenskapen, vilket ska goras med hinsyn tagen till syftet med
direktiven om samordning av férfarandena vid offentlig upphandling. En-
ligt EG-domstolen framgér det vidare av fast rittspraxis att syftet med di-
rektiven &r att undanrdja savél risken for att nationella anbudsgivare ges
foretrade nir upphandlande myndigheter tilldelar kontrakt som mojligheten
att ett organ, som finansieras eller kontrolleras av staten, regionala eller
lokala myndigheter eller andra organ som lyder under offentlig ratt, later
sig styras av andra hénsyn &n ekonomiska. Enligt EG-domstolen &r fore-
komsten av konkurrens inte tillracklig for att utesluta méjligheten att ett
sadant organ later sig styras av andra hénsyn #n ekonomiska. Ett sadant
organ kan t.ex. fororsakas ekonomiska forluster av att det for en viss poli-
tik for inkop fran det organ som det &r ndra beroende utav. Av detta fram-
ghr att frinvaron av konkurrens inte 4r ett nodvéndigt villkor for definitio-
nen av ett organ som lyder under offentlig ritt dven om forekomsten av
utvecklad konkurrens, och i synnerhet den omstindigheten att det berdrda
organet handlar i en konkurrenssituation pa marknaden, kan vara ett tecken
p4 att det inte &r fraga om ett allménnyttigt behov som inte &r av industriell
eller kommersiell karaktér. Det ankommer pa den nationella domstolen att
avgora huruvida ett sddant allmannyttigt behov 4r for handen genom att ta
hinsyn till alla relevanta faktiska och rittsliga omstindigheter, sdsom de
omstindigheter som var aktuella vid bildandet av det berdrda organet och
pa vilka villkor som organet utsvar verksamheten, vilket bland annat inne-
fattar en beddmning av huruvida det finns ett huvudsakligt vinstsyfte, hu-

ruvida organet stér risken for den verksamhet som utdvas liksom huruvida
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den aktuella verksamheten atnjuter offentlig finansiering. Mot bakgrund av
direktivens dubbla syfte att dppna for konkurrens och insyn ska begreppet
organ som lyder under offentlig ritt ges stor rackvidd (se mal C-360/96
BFI Holding, C-373/00 Adolf Truley samt C-18/01 Korhonen).

Med ledning av ovan redovisade uttalanden fran EG-domstolen kan fragan
preciseras satillvida att provningen av huruvida det allménnyttiga behov
som Familjebostider ska tillgodose &r av kommersiell karaktér eller inte
beror av huruvida villkoren for hur bolaget ska bedriva sin verksamhet &r
sadana att det ges ett ekonomiskt utrymme for bolaget att lata sig styras av
andra hé‘msyh 4n ekonomiska vad giller beslut i en upphandling. Fragan &r
med andra ord huruvida villkoren &r sidana att en tillampning av LOU
framstar som obehovlig pa grund av att bolaget ind& méaste uppvisa ett

konkmtrensfrﬁmjandé och strikt affirsméssigt beteende.

Av forarbetena till AKBL framgar att ett av syftena med den nya lagen &r
att tillse att de allménnyttiga kommunala aktiebolagen inte ska verka pé
hyres- och bostadsmarknaderna pi ett konkurrenssnedvridande sétt genom
att Aligga bolagen att driva sin verksamhet enligt affiirsméssiga principer
(se prop. 2009/10:185 sid. 49.). Férvaltniﬁgsritten noterar att genom upp-
stallandet av marknadsmissiga avkastningskrav pé bolagen samt av hinder
for villkor som pa annat sitt gynnar bolagen i forhallande till deras privata
konkurrenter si minskar dven bolagens mojligheter att lata sig styras av
andra hansyn #n ekonomiska. Av infresse i detta sammanhang &r emellertid
att det i forarbetena till AKBL gérs en distinktion mellan att driva ett bo-
lags verksamhet enligt affirsméssiga principer och att driva det pa afférs-
missig grund. Distinktionen motiveras bl.a. av att de allménnyttiga kom-
munala bostadsaktiebolag &ven enligt den nya lagen &ldggs begrinsningar
vad avser virdedverforingar fran bolaget, se 3-6 §§ AKBL. I prop.
2009/10:185 sid. 52 anfors foljande avseende syftet med dessa begrins-

ningar.
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Syftet med begrinsningsregeln i lagen (2002:102) om allménnyttiga bostadsforetag
(allbolagen) #r att hélla nere avkastningskraven. En oy begrinsningsregel kan inte ha detta
syfte eftersom det skulle strida mot att allminnyttiga kommunala bostadsaktiebolag aldggs
marknadsmassiga avkastningskrav. Ett syfte med en sadan reglering &r att resurser som
langsiktigt upparbetats i bolagen till foljd av att de ska verka enligt affarsméssiga princi-
per och aléggas normala avkastningskrav — ska anvéndas av bolagen for att fullgtra sina
uppgifter dven i sdmre tider, nér nddvandiga omstallningar krivs till foljd av forindrade
forutsitmingar. Eit exempel pa sédana forandringar 4r minskad efierfrigan av hyres-
bostader till foljd av minskat befolkningsunderlag. Ett annat syfte &r att kommunen gka ha
mojlighet att anvinda upparbetade resurser for att fullfolja sitt bostadsforsorjningsansvar.
Dirmed far de allménnyttiga kommunala bostadsaktiebolagen vtterligare en roll nar det
giller kommunens mojligheter att fullgdra sitt bostadsférsorjningsansvar.

T en modell med affirsméssigt bedrivna bostadsforetag med normala avkastningskrav 4r
en effekt av en utdelningsbegransning — allt annat lika — att mer kapital kan stanna kvar i

de enskilda foretagen som langsiktigt kan bygga upp en stabil ekonomi.

Enligt forvaltningsrittens mening innebér den nya begransningsregeln,
oavsett dess bakomliggande syfte, att de allménnyttiga kommunala bo-
stadsaktiebolagen i praktiken erhaller en Jagstadgad ekonomisk fordel 1
fsrhallande till sina privata konkurrenter, som potentiellt skulle kunna
medfora att bolagen later sig styras av andra hansyn &n ekonomiska bl.a.
vad giller beslut i upphandlingar. Forvaltningsritten finner darfor det inte
visat i malet att det allmannyttiga behov som Familjebostader ska tillgodo-

se &r av kommersiell eller industriell karalktir.

Shutligen konstaterar forvaltningsratten att Familjebostéder inte ifragasatt
att Atminstone nagot av de alternativa kriterierna i 2 kap. 12 § punkterna 1-
3 r uppfylld. Familjebostader kan dérmed inte anses ha visat att bolaget
inte omfattas av definitionen av offentligt styrda organ. Det kan dérfor inte
heller anses visat att LOU inte skulle vara tillamplig pd upphandlingen och

Familjebostéders ayvisningsyrkande ska séledes avslas.
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Utvirderingsmodellen

Overprévning enligt LOU innebér en kontroll av om det pd grundval av
vad sokanden har framfort i malet finns anledning att vidta Atgérder i en-
lighet med 16 kap. 5 § LOU. Som huvudprincip géller att den part som gor
gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa vilka
omstindigheter han grundar sin talan (RA 2009 ref. 69). |

Som grund fér sin ansokan gdr Jarnet for det forsta gillande att den tilldm-
pade utvarderingsmodellen, med den viktning som gjorts avseende kvali-
tetssikring och miljdsikring, innebdr att det inte blev det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet som vann upphandlingen. Jarnet anfor att kvalitets-
faktorn gavs en for stor paverkan (30 %) pa det slutliga utvirderingspriset.
Jiirnet har inte anfort nigra ytterligare omsténdigheter till stdd for sitt pa-

stdende.

Enligt 12 kap. 1 och 2 §§ LOU ska den upphandlande myndigheten vid
bediﬁmm'ngen‘av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga ta
hénsyn till kriterier som &r kopplade till foremalet for kontraktet samt ange
hur sédana kriterier kommer att viktas inbdrdes. Detta kan gbras genom att
tillampa en utvérderingsmodell som specificerar hur anbud kommer att
virderas utifrén en sammanvigning av hur vél de uppfyller respektive kri-
tertum. Varken LOU eller direktiv 2004/18/EG som lagen baseras pé inne-
haller ngra nirmare foreskrifter om hur en utvirderingsmodell ska vara
utformad utéver vad som framgar av 12 kap. 1 och 2 §§ LOU samt mot-
svarande artikel 53 i direktivet. EG-domstolen har uttalat att de upphand-
lande myndigheterna inte endast &r fria att vilja kriterier for tilldelning av
kontraktet, utan &ven att bestimma vikiningen av dessa, sdvida en utvirde-
ring kan goras pa grundval av de tillampade kriterierna i syfte att faststélla
vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Yiterligare forut-

sittningar &r att valet av kriterier inte medfor att den upphandlande myn-
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digheten ges en obegrénsad valfrihet nir den tilldelar en anbudsgivare ett

kontrakt och att tillimpningen av kriterierna sker med iakttagande av savél

forfarandereglerna som de grundliggande principerna (mé&l C-448/01

Wienstrom). Hogsta forvaltningsdomstolen har 4 sin sida uttalat att en ut-

varderingsmodell ska vara s& utformad att den &r dgnad att leda till ett r&tt-

visande resultat, dvs. att det anbud som &r mest ekonomiskt fordelaktigt

antas samt att de skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska

livet gor att &ven utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far

godtas under forutsitning att de principer som bér upp LOU och gemen-

skapsrétten inte tréds for nér (RA 2002 ref. 50). En upphandlande myndig-

hetges séledes en relativt stor frihet att vélja den utvérderingsmodeﬂmsom

den anser leder till antagandet av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-

det.

Av forfragningsunderlaget framgar att det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet kommer att antas med beaktande av kriterierna kvalitet och pris,
viktade med 30 % respektive 70 %. Kriteriet pris utvérderas genom att av
anbudsgivaren angivna enhetspriser (kr/tim) multipliceras med respektive
fiktiv utvirderingsvolym (tim). Det summerade resultatet betecknas sum-
ma utvirderingspris. Kriteriet kvalitet utvirderas dels genom den betyg-
sittning som referenter lAmnar (betygskala 1-5), dels genom de svar an-
budsgivare lamnar avseende det kvalitets- och miljdarbete de bedriver.
Referensfragorna utgrs av arton specificerade fragor avseende bl.a. kost-
nadseffektivitet, leverans- och genomférandetid, ansvar, tillginglighet och
administration. Av krav- och anbudsformular framgér att anbudsgivaren
ska ange huruvida de har certifierade kvalitets- respektive miljoledningssy-
stem eller armars uppvisa sina egna kvalitets- och miljéledningsrutiner.
Summa utvirderingspris multipliceras med en faktor betecknad kvalitets-
faktorn och resultatet, slutligt utvérderingspris, utgdr prisjamforelsen mel-

lan de olika anbuden.
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Av utvirderingsrapporten framgér hur referenternas betygsiittning samt
anbudsgivarens svar avseende kvalitets- och miljsledningsarbete har vik-
tats inbérdes inom kriteriet kvalitet. Vikiningen i procentuella tal &r 27 %
for kvalitetssikring, 25 % for miljosdkring samt sammanlagt 48 % for refe-
rensfragorna. Dér framgér &ven att certifierade kvalitets- respektive miljo-
ledningssystem tilldelas betyget fem och att egna rutiner tilldelas betyget
tre. Genom att summera produkterna av viktning och betyg erhalls anbu-
dets totala antal kvalitetspodng. Lagsta godkénda betyg dr tre och maximalt
mojliga &r fem. I utvirderingsrapporten anges vidare hur den s.k. kvalitets-
faltorn beriknas utifran dessa indata samt ett exogent bestimt s.k. maxi-
malt prispaslag om 30 %. Kvalitetsfaktorn utgér en funktion av hur mycket
anbudets totala antal kvalitetspodng avviker frin det maximalt mojliga an-
talet kvalitetspodng (relativt skillnaden mellan det maximalt mojliga anta-
Jet kvalitetspodng och det minsta mdjliga godkinda antalet kvalitetspodng)
och dess virde varierar inom intervallet 1,00 —1,30. Som angivits i for-
fragningsunderlaget erhélls jamforelsetalet, slutligt utvirderingspris, ge-
nom att summa utvérderingspris multipliceras med kvalitetsfaktorn. Bero-
ende pa hur ménga kvalitetspoédng anbudet erhaller totalt kommer saledes
summa utvirderingspris att beliggas med ett prispaslag som varierar mel-
lan O % och 30 %. Enligt denna utvérderingsmodell ska det anbud antas

som erhaller lagsta slutliga utvérderingspris.

Jirnet har anfort att tillimpningen av ovan redovisade utvirderingsmodell,
med den vikining som gjorts avseende kvalitetssikring och miljosdkring,
innebir att det inte blev det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet som
vann pa grund av att kvalitetsfaktorn gavs en for stor paverkan (30 %) pa

det slutliga utvirderingspriset.

I den tillimpade utvérderingsmodellen beror det slutliga utvérderingspriset
pé hur stora kvalitetsbrister anbudet uppvisar genom att anbudets utvérde-

ringspris beldggs med ett procentuellt prispaslag bestdmd av den s.k. kvali-
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tetsfaktorn, som &r en funktion av hur mycket anbudets totala kvalitetspo-

ing avviker frin maximal kvalitetspodng samt ett exogent bestamt s.k.

maximalt prispaslag om 30 % . I utvirderingsmodellen har saledes en vikt-

ning gjorts mellan tilldelningskriterierna pris och kvalitet genom att man i

monetira termer, i form av ett prispaslag som satts i relation till kvalitets-

brister, uttryckt den inbdrdes relationen mellan tilldelningskriterierna.

Att en upphandlande myndighet véljer att tilldmpa tilldelningsgrunden det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet snarare 4n tilldelningsgrunden légs-
ta pris innebdr att en avvégning ska géras mellan anbudets pris och de &v-
riga kriterier som myndigheten valt som ﬁlldelningslafiterier. Beroende pé
hur vikiningen mellan de olika kriterierna har bestdmits kan sédledes ett an-
bud med ett, relativt konkurrenterna, hégt pris vinna upphandlingen om det
poingtal avseende &vriga kriterier som anbudet erhallit vid utvérderingen

4r s& hogt att detta kompenserar for det relativt sett hoga priset.

Utformningen av tillimpad utvérderingsmodell &r sadan att utvérderingen
av kriteriet kvalitet som mest kan resultera i ett prispaslag om 30 %. I ut-
virderingsmodellen har detta s.k. maximala prispaslag definierats som
»den stdrsta prisskillnad som den upphandlande enheten kan tdnkas accep-
tera for att f3 maximal kvalitet jamfort med minimal (men fortfarande god-
kind) kvalitet”. Jarnets anbud har erhallit ett totalt antal kvalitetspoéng
som resulterat i ett prispaslag om 13 %. UR:s anbud har endast erhallit ett
prispaslag om 2 % och har dérfor antagits, trots att anbudet har ett hogre
utvirderingspris &n Jamets anbud. Forvaltningsratten finner inte skél att
ifragasitta att utvirderingsmodellen, i sig eller i forhallande till foremélet
for kontraktet, skulle vara gnad att leda till annat &n att det anbud som &r
ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Utvirderingsmodellen specificerar
Klart och tydligt hur anbuden ska virderas utifran en sammanvigning av
hur vil de uppfyller tilldelningskriterierna pris respektive kvalitet. Tilldel-

ningskriteriernas inbérdes viktning, sésom den kommer till uttryck i den



. . Sida 25
FORVALTNINGSRATTEN DOM 12497-11
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

delvis exogent bestimda kvalitetsfaktorn, anger den avvigning mellan pris

och kvalitet som Familjebostider funnit l&mplig 1 forevarande upphand-

ling, vilken forvaltningsrétten inte finner anledning att ifrigasétta. Ej heller

har det framkommit nigra omstindigheter som tyder pa att den inbordes

viktningen av underkriterierna kvalitetssikring (27 %) och miljosékring

(25 %) relativt referensfragorna (48 %) inte skulle vara dgnad att bidra till

att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas. Det saknas dédrmed

skil att ingripa mot upphandlingen pé denna grund.

Poangsitningen avseende kvalitetssikring och miljosékring

Jarnet gor for det andra gillande att Jarnet och UR inte har blivit behandla-
de pa ett likvardigt sitt vid utvirderingen pa grund av att Familj ebostider
vid bedémningen av anbudsgivarnas miljo- och kvalitetsledningsarbeten
tilldelat certifiering enligt systemet FR2000 Jika manga poéng som certifie-
ring enligt ISO 9001 och ISO 14001 trots att systemen inte &r jamforbara
och trots att Jirnets eget system kring kvalitetssikringsarbetet vil motsva-
rar ett system certifierat enligt FR2000.

Vid dverprovning enligt LOU géller som huvudregel att det inte ankommer
pa forvaltningsrétten att gora en ny utvirdering eller att i 6vrigt prova
lampligheten av den upphandlande myndighetens beslut. Parterna har i
malet redogjort for sina stAndpunkiter och motiveringar vad avser poédng-
sittning av miljo- och kvalitetsledningsarbete. Forvaltningsrétten har inte
funnit anledning att ifrigasatta den av myndigheten fretagna utvirdering-

en. Det saknas dirmed skil att ingripa mot upphandlingen &dven péa denna

grund.

Det saknas sammanfattningsvis forutsétiningar for ingripande enligt 16
kap. 5 § LOU. Anstkan om dverprovning ska darfor avslas.
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OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Radman

Foredragande har varit forvaltningsréttsnotarie Jun Olivier.



Bilaga &

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller ldimnas till kammarrdtien.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for overklagande for det allminna riiknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pé en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, récker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
prévningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen l&mnar provningstillstind om
det &r av vikt for ledning av rittstillampningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skil till sddan provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att mélets
utgng i kammarrdtten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stér kammarrattens beslut fast. Det ar dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av Gverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstand bér meddelas.

I mal om Sverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster far
avtal slutas innan tiden for dverklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis
far, d4 kammarritten inte har fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fr
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall didr kammarratten har fattat ett interimistiskt
beshut om att upphandlingen inte fir avslutas, fir avial slutas nr tio dagar har gétt fran det
att ritten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett overklagande av réttens
avgorande fir inte provas sedan avial har slutits. Fullstindig information finns i 16 kapitlet |
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverkiagande ska undertecknas av kiaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnuminer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nds
for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om ndgon person- eller
adressuppgift 4ndras &r det viktigt att anmélan sparast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

bo

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrdttens namn, mAlnummer samt dagen for beslutet

de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa provningstilistind

(S5

4. den indring av kammarrittens beslut som kiaganden vill f& till stind och skilen hérfér
5

. de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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