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BAKGRUND

Liding6 stad genomftr en upphandling av konsulttjinster, delomride 7;
bygg och projektledning. Upphandlingen genomfrs som ett avrop, i form
av fornyad konkurrensutséttning, fran ett ramavtal. Tilldelningsbeslut
meddelades den 31 januari 2012, Samma dag undertecknade vinnande an-
budsgivare en bestéllningsblankett frin Lidingd stad och bekriftade dr-

med avropet.

F&rvaltningsritten forordnade den 10 februari 2012 att upphandlingen inte

fér avslutas och kontrakt inte tecknas innan nigot annat har bestimts.
YRKANDEN M.M.

Forsen Projekt AB (Forsen) yrkar i forsta hand att forvaltningsritten ska
besluta att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts, innebéran-
de att utvérderingen ska géras om varvid Forsen tilldelas kontrakt. I andra
hand yrkar Forsen att upphandlingen ska géras om. Fér det fall forvaltnings-
rétten dr forhindrad att préva Forsens anstkan om Gverprdvning ska bola- |
gets talan istéllet avse en verprovning av avtalets giltighet. I denna del yr-
kar Forsen att forvaltningsrétten ska ogiltigforklara det avtal som har slutits

mellan Liding6 stad och Faevo Projektledning AB.

Till stod for sin talan anfor Forsen bl.a. f6ljande. Av avropsforfrigan fram-
gér att projektledaren ska ha erfarenhet av broombyggnader. Erfarenheten
ska framgé av konsultens CV. Av konsultens CV framgar dock att denna
inte har erfarenhet av att vara projektledare f6r broombyggnader. Lidings
stad har séledes tilldelat den vinnande leverantdren kontrakt i strid med till-

delningskriterierna i avropsforfragan.
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Skulle forvaltningsrétten anse att det inte foreligger grund for rittelse méste
upphandlingen goras om eftersom Lidingd stads utvérderingsmodell &r
otydlig. Till f61jd av de felaktigheter som upphandlingen #r behéftad med

lider Forsen skada.

Lidingo stad anger f6ljande instéllning till Forsens yrkanden. Forvalt-
ningsrétten férordnade den 10 februari 2012 att upphandlingen inte far
avslutas innan nagot annat har bestimts. Den aktuella upphandlingen var
emellertid avslutad och Lidingﬁ stad hade vid tidpunkten for férvaltnings-
rittens beslut redan vidtagit alla atgérder for att ingd avtal med den utvalda
leverant6ren. Bestéllningsskrivelse hade salunda skickats till leverantéren
den 31 januari 2012. Forsens yrkanden om i forsta hand rittelse och i andra
hand att upphandlingen ska géras om kan séledes inte prévas sedan
Lidingg stad accepterat leverantdrens anbud genom bestéllningsskrivelsen.
Gillande Gverprovning av avtalets giltighet s& bestrider Liding6 stad att
avtalet som slutits mellan staden och Faevo Projektledning AB ska forkla-

ras ogiltigt.

Till stéd for sin talan anfor Lidingd stad bl.a. foljande. Forsen har anfort att
Lidingd stad har antagit och utvérderat anbud i strid med uppstéllda skall-
krav. Forsen har dérvid citerat tvd meningar under rubriken “Uppdragsbe-
skrivning” i avropsforfragan och gjort gillande att Lidingd stad uppstéllt
ett krav pa erfarenhet som projektledare avseende broombyggnad. Uttryck-
et “erfarenhet av ovanstaende” syftar inte specifikt pa verifierad verksam-
het som projektledare for broombyggnad. Kravet inskrénker sig till att le-
verantdren ska ha kompetens for att utfora arbetet. Forsen har ocksa gjort
gillande att Liding6 stad tillimpat en otydlig utvéirderingsmodell som stri-
der mot transparensprincipen och likabehandlingsprincipen. Lidingt stad

bestrider att utvirderingsmodellen &r otydlig.
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DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

I5 kap. 7 § LOU anges att om ramavtal ingatts med flera leverantSrer en-
ligt 5 § och om inte alla villkor &r angivna i ramavtalet, ska parterna inbju-
das att pd nytt 1imna anbud i enlighet med de villkor som anges i ramavta-
let. Dessa villkor far om det &r nddvéndigt preciseras och vid behov
kompletteras med andra villkor som angetts i forfragningsunderlaget till
ramavtalet.

Vid tilldimpning av forsta stycket ska

1. den upphandlande myndigheten for varje kontrakt som ska tilldelas
skriftligen samrada med de leverantSrer som kan genomftra kon-
traktet,

2. den upphandlande myndigheten ange en tidsfrist som &r tillricklig
for att 1dmna in anbud for varje sérskilt kontrakt, med hinsyn tagen
till upphandlingens art och omfattning,

3. anbuden limnas skriftligen och den upphandlande myndigheten
inte ta del av innehallet i dem innan den angivna svarstiden har 16pt
ut, och

4. den upphandlande myndigheten tilldela varje enskilt kontrakt till
den anbudsgivare som har limnat det bésta anbudet pa grundval av
de tilldelningskriterier som angetts i forfragningsunderlaget till
ramavtalet.

116 kap. 7 § LOU, i den i malet tillimpliga lydelsen, anges att avtalsspérr
inte giller
1. vid tilldelning av kontrakt som avses i 1 kap. 2 § andra stycket 3 el-
ler 4, om undantag har beslutats med stod av 15 kap. 22 §,
2. vid tilldelning av kontrakt efter upphandling utan féregiende an-
nonsering med stod av 4 kap. 5-9 §8§,
3. vid tilldelning av kontrakt pa grund av ramavtal enligt 5 kap. 7 §,
eller
4. vid direktupphandling enligt 15 kap. 3 § andra stycket.

116 kap. 10 § LOU, i den i maélet tillimpliga lydelsen, anges att néir en for-
laingd avtalsspérr géller enligt 8 §, far den upphandlande myndigheten inte
ing avtal forrdn tio dagar har gatt fran det att forvaltningsrétten har avgjort
malet.

Nir en forvaltningsritt eller en kammarrtt har fattat ett beslut enligt 9 §,
far avtal inte ingds forrén tio dagar har gétt frén det att domstolen har av-
gjort malet eller upphivt beslutet.
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Nir Hogsta forvaltningsdomstolen har fattat ett beslut enligt 9 § och
beslutat att dterforvisa malet till ligre instans, far avtal inte ingds forrén tio
dagar har gatt fran beslutet om aterforvisning.

Ritten far besluta att ndgon tiodagarsfrist inte ska gélla.

116 kap. 13 § LOU, i den i mélet tilldimpliga lydelsen, anges att Sverprov-
ning av en upphandling inte far ske efter det att avtal har slutits mellan den
upphandlande myndigheten och en leverantér.

116 kap. 15 § LOU, i den i mélet tilldimpliga lydelsen, anges att rétten ska
besluta att ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myndighet och
en leverantdr #r ogiltigt, om avtalet har slutits
1. utan féregdende annonsering enligt 7 kap. 1 eller 2 §, 13 kap. 2 el-
ler 5 §, 14 kap. 5 § eller 15 kap. 4 eller 6 §, eller
2. enligt ett forfarande i 5 kap. 7 § utan att de villkor har f6ljts som
framgér av den paragrafen eller av det ramavtal som ligger till
grund for det nya anbudsforfarandet och detta har medfort att leve-
rant6ren har lidit eller kan komma att lida skada.

Ett avtal ska ocksé forklaras ogiltigt, om det har slutits i strid med ett
interimistiskt beslut enligt 4 §, bestimmelserna om avtalsspérr i 6, 8 eller
9 §, tiodagarsfristen i 10 § eller om avtalet har slutits fore en underréttelse
om tilldelningsbeslut enligt 9 kap. 9 § forsta stycket eller 15 kap. 19 §. For
ogiltighet i sddana fall kridvs dessutom att de grundldggande principerna i 1
kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag har Svertrétts och detta
har medfort att leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada.

Forvaltningsrdttens bedomning

Tilldelningsbeslut meddelades den 31 januari 2012. Samma dag underteck-
nade vinnande anbudsgivare en bestéllningsblankett fran Liding stad och
bekriftade ddrmed avropet. Forvaltningsrétten konstaterar att ett avtal dér-
igenom fér anses ha slutits mellan den upphandlande myndigheten och en
leverantér, vilket innebér att en Sverprévning av upphandlingen enligt

16 kap. 13 § LOU inte far ske. Forsens yrkanden om rittelse och att upp-

handlingen ska goras om kan séledes inte provas.

For det fall forvaltningsritten &r forhindrad att prova Forsens ansdkan om
dverprévning har bolaget anfort att talan istiillet ska avse en Gverprévning

av avtalets giltighet.
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I mél om ingripande enligt LOU giller som huvudprincip att den part som

gor gillande att en upphandling #r felaktig pé ett klart sétt ska ange pa vil-

ka omstindigheter han grundar sin talan (se RA 2009 ref. 69). Forsen har

anfort att Lidingd stad antagit ett anbud i strid med tilldelningskriterierna i

avropsforfrdgan samt att den utvirderingsmodell som tillimpats varit otyd-

lig.

Av 16 kap. 15 § LOU framgar nér riitten ska besluta att ett avtal #r ogiltigt. I
forsta stycket anges att avtal ska ogiltigforklaras om det slutits utan forega-
ende annonsering eller i strid med de villkor som fdljer av 5 kap. 7 §. For-
valtningsritten finner inte skil att ogiltigforklara avtalet p& nigon av dessa
grunder. I andra stycket anges att ett avtal ska forklaras ogiltigt om det har
slutits i strid med ett interimistiskt beslut, bestimmelserna om avtalsspitr,
tiodagarsfristen eller om avtalet har slutits fére en underréittelse om tilldel-

ningsbeslut.

Avtal mellan Lidingd stad och den vinnande anbudsgivaren har slutits den
31 januari 2012. Forvaltningsritten forordnade den 12 februari 2012 att kon-
trakt inte fick tecknas innan ndgot annat bestimts. Avtalet har saledes inte
slutits i strid med ett interimistiskt beslut. Bestimmelserna om avtalsspirr
giller inte vid tilldelning av lltontrakt pé grund av ramavtal. Upphandlande
myndighet har inte heller valt att frivilligt iaktta en avtalsspérr, jfr. prop.
2009/10:180 s. 141. Négon tiodagarsfrist har séledes inte behovt iakttas och
avtalet har inte slutits fore tilldelningsbeslutet meddelats. Avtalet kan dér-
med inte heller ogiltigfrklaras med hénvisning till 16 kap. 15 § andra
stycket LOU.

Sammantaget finner fSrvaltningsritten att det, utifrdn vad Forsen har abero-
pat, inte finns skél att ogiltigforklara avtalet som Lidingd stad har slutit med
den vinnande anbudsgivaren. Skil for ingripande enligt LOU saknas saledes

och ansdkan om Gverprovning ska avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Maria Ek Oldsj6

Rédman

Foredragande har varit Nils Raby.

2823-12
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens
beslut ska skrtiva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
lérdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyitsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
térekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnerliga skil att préva Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar datfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammaztritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummet.
Dessutom ska adtress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stdd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill 4 till stind,

6. de bevis som kléganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sirskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgéir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adtessuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmil anmila
andringen till kammartitten.

I mil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transpotter och
posttjdnster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nér tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Ett
overklagande av rittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angtvna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hut man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A 1L.OU




