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BAKGRUND

Vallentuna kommun (kommunen) genomfdr en upphandling av ramavtal for
tekniska konsulttjanster av vig- och markprojektering (dnr. KS 2017.290).
Upphandlingen genomfors som ett ppet férfarande enligt lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Tilldelningsbeslut fattades
den 8 januari 2018 varvid fem anbud antogs. AF-Infrastructure AB:s (bola-
get) anbud diskvalificerade pa grund av att bolaget inte angett efterfragad

referensperson samt tidsperiod for ett av referensuppdragen.

YRKANDEN

Bolaget ansoker om dverprovning av upphandlingen och yrkar att upp-
handingen ska rittas pa s vis att tilldelningsbeslutet ska dras tillbaka och
deras anbud ska tas upp till anbudsvérdering. Bolaget anfor bl.a. f6ljande.
Upphandlingsforfarandet strider mot likabehandlingsprincipen. Hade kom-
munen agerat i enlighet med LOU hade bolagets anbud antagits eftersom
endast fem av sex m&jliga anbud antagits vid tilldelningsbeslutet. Bolaget
har sven lamnat ett anbud som hade varit konkurrenskraftigt och pé grund

av detta har bolaget lidit eller i vart fall riskerar att lida skada.

Kommunen bestrider yrkandet om rittelse och anser att anskan ska lém-

nas utan bifall.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet

Frégan i malet & om bolaget felaktigt diskvalificerats i kvalificeringsfasen

och om kommunen brutit mot likabehandlingsprincipen genom aft inte lata

bolaget fortydliga eller komplettera sitt anbud.
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Utgangspunkter for bedomningen

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer p ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar pa ett Sppet sétt (4

kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon av de grundlég-
gande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller nagon annan bestdmmelse i LOU
och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

En myndighet fir beg#ra att en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkur-

rensbegrinsning (4 kap. 9 § LOU).

Huruvida bolagets anbud borde ha antagits i befintligt skick

Vad parterna anfor

Bolaget anfor bl.a. foljande. I anbudformuléret under avsnittet “referens-
uppdrag for foretaget”, vilket utgor ett kvalificeringskrav, har bolaget angett
tva referensuppdrag, A och B. D4 bolaget fyllt i referensuppdrag B har tex-
ten som bifogats for tabellfiltet “uppdragsbeskrivning” av misstag ersatt den
tidigare angivna informationen i tabellfilten “uppdrag utfért under peri-
oden” och referensperson”, Detta har inte upptéckts av bolaget férrdn man
tog del av tilldelningsbeslutet. Det framgér dock av kommunens PM att det
4r p.g.a. detta som anbudet diskvalificerats. Ritt information for referens-
uppdrag B fanns att himta pa efterfoljande sida i anbudsdokumentet vilket
kommunen borde ha insett, det kan dérfor inte anses oproportionerligt att

beakta denna information. Bolaget har séledes uppfyllt de uppstéllda kraven
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for kvalificering. Att inte beakta alla svar i bolagets anbud strider mot lika-

behandlingsprincipen.

Kommunen anfor bl.a. foéljande. Myndigheter kan normalt férvénta sig ett
stérre antal anbud av relativt stor omfattning varfor man forsoker styra upp
hur och var informationen i anbuden ska lamnas, i annat fall skulle myndig-
heten i princip ansvara for att séka igenom hela anbudet efter svar pé olika
stillda krav. I denna upphandling har man dérfor anvént anbudsformuldr
som #r mycket vanligt férekommande i upphandlingar och i synnerhet sad-
ana som har kopplingar till “byggbranschen”. Det maste med all dnskvérd
tydlighet anses framgr att man vill ha svar pa respektive krav i det angiva
svarsfiltet. Det #r ocksa si det uppfattats av alla anbudsgivare. Kommunen
laser méngder med anbud och utvérderingen sker i olika steg varfor kom-
munen, som inte ér lika vl insatt i hela anbudstexten som bolaget, inte kan
ta ansvar for bolagets misstag vid forfattandet av anbudet. De aktuella refe-
rensuppdraget tillhor kvalificeringsfasen och nér man utvérderat anbuden
har man endast letat efter och ldst svar pa de krav som hor till det steget. Om
det fanns liknande eller identisk information pd andra stéllen i dokumentet
var inget som kommunen hade anledning att notera, &n mindre att sadan
information skulle vara uppenbar f6r kommunen. Det &r anbudsgivarens
ansvar att ldmna korrekta och kompletta svar pa angiven plats snarare 4n
kommunens skyldighet att leta efter och tolka texter ur hela anbudet {or att

mojligen inse vad anbudsgivaren egentligen skulle ha svarat.

Forvaltningsriittens bedémning

Av anbudsformuléret framgér att tva referensuppdrag ska anges vid anbuds-
limnande, vidare framgér vilken information som ska limnas under respek-
tive referensuppdrag och ddrinunder efterfljande rubriker. Under varje re-
ferensuppdrag framgér av anbudsformuléret att det ska lamnas information
om under vilken period uppdraget ar utfort och en referensperson f6r upp-

draget till vilken ska limnas namn, aktuellt telefonnummer och en maila-
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dress. Under referensuppdrag B har Bolaget i kolumnen fér under vilken
tidsperiod uppdraget &r utforts angett foljande information Johan har arbe-
tat som uppdragledare for all projektering &r NCC pa uppdrag av NCCs pro-
jektledare. Berdrda teknikomraden &r belysning, geoteknik, hydrogeologi,
konstruktion, miljo, vatten och avlopp, ledningssamordning, védg och gata,
landskapsarkitektur och datasamordning”. I kolumnen f6r referensperson:
namn, aktuellt telefonnummer och mailadress har Bolaget ldmnat foljande
information ”Som uppdragledare har Johan ansvarat for att driva projekte-
ringen av hela uppdraget mot NCC”. Information som krévts for att refe-
rensuppdraget ska godkénnas har saledes inte lamnats varfor referensupp-
draget inte uppfyllt de krav som stéllts frén kommunens sida. Det &r enligt
forvaltningsrittens uppfattning Bolaget som har att ansvara for att inlémnat
anbud &r komplett. Forvaltningsréitten anser ddrmed att kommunens age-
rande, att diskvalificera Bolagets anbud i befintligt skick, dr forenligt med

LOU och dédrmed inte strider mot likabehandlingsprincipen.

Huruvida kommunen borde inhiimtat ytterliga information

Vad parterna anfor

Bolaget anfor att det i kontakt med kommunen framkommit att kommunen
Gvervigt att inh&mta information enligt 4 kap. 9 § LOU men att man uppfat-
tat att detta skulle strida mot likabehandlingsprincipen. I mailkommunikat-
ion med kommunen har de uppgett att bolagets anbud skulle ha behovts till-
foras nya uppgifter for att kunna tas upp till anbudsvérdering vilket bolaget
bestrider, Ett fortydligade om att information om referensperson och tidspe-
riod finns pé annan plats i anbudet hade varit tillrackligt. Ett inhdmtande av
tidsperiod och kontaktperson hade inte 4ndrat anbudet 1 sak och séledes
hade dettas inneburit en komplettering av redan ldmnade uppgifter. D&
andra leverant6rer har fatt mojlighet att fortydliga sina anbud men denna
mojlighet inte getts till bolaget har kommunen &sidosatt likabehandlings-

principen och genomfort upphandlingen i strid med LOU.
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Kommunen anftr att de vervigde om bristen 1 anbudet kunde ha ldkts
men beddmde att det handlade om en komplettering eftersom ny informat-
ion skulle tillfras. Enligt kommunens uppfattning &r utrymmet for komplet-
teringar mycket snivt och i linje med praxis beddmde man att det inte fanns

mojlighet for bolaget att komplettera bristerna i referensuppdrag B.

Forvaltningsrdttens bedomning

Férvaltningsritten har ovan bedémt att bolagets anbud inte kunde antas 1
befintligt skick varfor forvaltningsrétten har att préva om kommunen skulle
ha begirt in ett fortydligande eller en komplettering av anbudet. Det finns
mbjlighet att riitta, fortydliga eller komplettera anbud. Bestdmmelsen bor
dock tillampas restriktivt och far ske om det kan ske utan risk for sérbehand-
ling eller konkurrensbegrénsning. Ett fortydligande eller en komplettering
far emellertid inte leda till att annat &n marginella sakuppgifter tillfors ett
anbud eller en ansdkan (jfr Kammarritten i Stockholms dom den 13 oktober
2005 i mal m- 4214-05). Av upphandlingsdokumenten framgér att det &r
mycket viktigt att anbudet dr komplett d4 det lamnas in. Forvaltningsrétten
anser att kommunens agerande, att inte begéra in fortydligande eller kom-
plettering, #r forenligt med LOU. Vad som anférts om att andra anbudsgi-
vare fatt mojligheten att verifiera vissa uppgifter férdndrar inte detta. Over-

klagandet ska dérfor &ven avslas i denna del.

Sammanfattning

Sammantaget finner forvaltningsrétten att Bolaget inte har visat att kommu-
nen har brutit mot ndgon regel i LOU eller de upphandlingsrittsliga princi-

perna. Bolaget har ddrmed inte lidit eller riskerat att lida skada. Skal for in-
gripande med stéd av LOU foreligger dérfor inte. Bolagets anstkan om

overprovning ska saledes avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan &verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

P Eva Pedersen

Radman

Forvaltningsrittsnotarien Rebecca Elgdn Maschmann har fredragit malet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens
avgdrande ska sktiva till Kammarratten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller 1imnas till forvaltningsratten.
Adressen till forvaltningstitten framgir av
avgorandet. ‘ '

Ovetklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckot frin den dag d&
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig forhand-
ling, eller det vid en sidan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock verklagandet ha komimnit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. Fér offentlig part tiknas tiden f6t
gverklagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pé
16¢dag, séndag eller helgdag, midsomrmat-
afton, julafton eller nyrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

Por att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammmartitten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten ldmnar provnings-
tillsténd om

" 1. det finns anledning att betvivla riktigheten

av det slut som forvaltningstitten hat
kommit till,
2. det inte utan att sadant tillstind meddelas

ghr att bedoma riktigheten av det slat som
forvaltningstitten har kommit till,

3. det ir av vikt £t ledning av
rattstillimpningen att overklagandet provas
av hogre ritt, eller

4, det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrattens avgbrande fast. Det ir
darfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av dverklagandet till kammarritten vatfér man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall
Skrivelsen med &verklagande ska innehélla

1. Klagandens petson- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adtess och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dit klaganden kan nés {or
delgivning.

Orm klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadtess, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda petson- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ir aktuella behdver
de inte uppges igen. Om négon uppgift
andras, ska Andringen utan drdjsmél
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgbrande som Svet-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skiil som klaganden anger till stod £81
en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
avgbrande som Klaganden vill £ tll stind,

5. de bevis som klaganden vill Aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts, niista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

1 vissa mal far avtal slutas innan tiden £6t
8verklagande av rittens avgbrande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verptévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

s lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transpotter och
posttjanstet,

o lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikethetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

o lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsdtjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nit tio dagar hat
gatt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
tittens avgdrande fir inte ptévas sedan avtal
hat slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagatna
och 1 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hut tman
dverklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
titten.






