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BAKGRUND

Svenljunga Verksamhetslokaler AB m.fl. (Svenbo) genomftr en upphand-
ling genom ett Sppet forfarande som avser ramavtal avseende olika hant-
verkstjanster for reparationer och underhallsarbeten, bl.a. méleri. Totalt in-
kom tva stycken anbud for maleritjénster, varav Sanda Sverige AB (Sanda)
limnade ett anbud med ett offererat pris om 349 kr/tim. Kommunen har
genom tilldelningsbeslut inom fackomradet mdleri antagit annan leverantor
#n Sandé. Sandas anbud forkastades av Svenbo eftersom priset anségs

onormalt lagt. Sanda har anskt om Sverprévning.

[ anbudsformuléret (3. Anbudspriser) anges bl.a. f6ljande. Anbud far ldimnas
pa en eller flera kategorier. Timpriser ska innefatta timldn, ackordséver-
skott, semestererséttning, sociala kostnader, traktamente, forsikringar, alla
kostnader fUr arbetsledning, bodar handverktyg, resor, restidserséttning,
tringselskatt, rintor, administration och vinst. Anbudsgivare som anger tim-

priser under 400 kr/tim ska till anbudet bifoga en forklaring till detta.
YRKANDEN

Sanda yrkar att forvaltningsritten ska férordna att upphandlingen far avslu-
tas forst sedan réttelse gjorts pa si sétt att anbudet frin Sanda ska tas upp till

utvirdering och att den vinnande leveranttrens anbud ftrkastas.

Svenbo anser att anstkan ska avslas.
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VAD PARTERNA ANFOR

Sanda

Anbudspriset

Svenbo har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § ALOU ge-
nom att ha forkastat Sandas anbud med hénvisning till att priset varit onor-
malt 1agt. Anbudspriset &r inte onormalt 1agt och Sandd har limnat en full-
god forklaring, i enlighet med anbudsformuléret, till det offererade priset.
Svenbo har inte f6ljt det kontradiktoriska forfarandet eftersom Svenbo inte
forst skriftligen begirt férklaring till det 1aga anbudet och darefter gett
Sandé tillfdlle att yttra sig Sver Svenbos skil att férkasta anbudet. Svenbo
skulle, efter att anbuden inkommit fran leverantremna, begért att Sandd
skriftligen skulle forklara sitt pris. Myndigheten ska tydligt formulera den
begéran som riktas till de bertrda anbudsgivarna sé att dessa pé ett fullstdn-
digt och dndamaélsenligt sitt kan forklara sina anbud. Svenbo har inte pé ett
tydligt sdtt formulerat sin begéran i férfragningsunderlaget utan endast an-
givit i anbudsformuléret att anbudsgivarna ska bifoga en forklaring till pri-
ser under 400 kr/tim. Férfarandet har lett till skada eller risk for skada i
ALOU:s mening for Sanda eftersom Sanda inte fatt majlighet att forklara
sitt anbud vilket lett till att Svenbo forkastat det. Om Sanda givits mojlighet
att skriftligen férklara anbudspriset skulle Svenbo inte funnit skal att for-
kasta anbudet eftersom Sanda skulle ha kunnat visa att anbudet var seridst
och allvarligt menat. Sanda skulle kunnat visa att det inte fanns ndgon risk
for att Sanda inte skulle kunna utfora arbetet i enlighet med kontraktet. Om
Sandés anbud inte hade forkastats skulle bolaget ha vunnit upphandlingen.
Om en myndighet anser att ett anbud forefaller onormalt 1agt och Gverviger
att forkasta det intrider en skyldighet att understka det laga anbudet genom
att myndigheten begér en foérklaring av anbudet. Svenbo har inte gjort detta
och Sanda har inte heller givits tillfille att yttra sig &ver Svenbos skil for att

forkasta anbudet.
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[ anbudsformuléret har det angetts att anbudsgivare som anger priser under
400kr/tim ska till anbudet bifoga en forklaring till detta. Svenbo har inte
forklarat grinsen om 400 kr/tim och myndigheten har inte haft fog for att
anse att onormalt 1agt pris understiger 400 kr/tim. Sanda limnade anbud pé
maleri till ett pris om 349 kr/tim. Av bilaga 4 till anbudet framgar en forkla-
ring till det ldga timpriset och Sand4 angav bl.a. f6ljande ”Vi har idag avtal
med er och vi ser detta avtal som en bra bas i vir verksamhet i Boras, dirav
ett bra pris. Vi ser ocksa till helheten avseende alla véra befintliga avtal i
Bords och for véra anstillda medarbetare. Vi har dven en koncerngemensam
gverblick som innebiér att vi pa vissa orter/enheter/dotterbolag klarar att le-
verera till ett ldgre TB dir vi vill vara”. Anbudspriset ér inte onormalt lagt
och det grundar sig pd kommersiella beddmningar med erfarenhet av Sven-
bo som kund. Sandd hade samma ramavtal ar 2015 och 2016. 2015 tillim-
pades ett timpris om 332 kr/tim och 2016 339 kr/tim. Svenbo har da inte
varit av uppfattningen att Sand4 brustit i utférandet av kontraktet. Sanda har
dven god ekonomisk stillning och klarar av att fullfélja kontraktet med ett
timpris enligt anbudet. Det &r inte visat att Sandas forklaringar och dverva-
ganden skulle sakna affarsméssighet eller ge befogad anledning att anta att
anbudet skulle leda till leveransviigran eller pd annan grund leda till att upp-
handlingen inte skulle f avsett resultat. Svenbo har i vart fall inte underrét-
tat Sanda om pé vilka grunder Svenbo ifrigasatte att anbudet var seritst
menat och gett bolaget tillfille att yttra sig inom viss tid. Sanda anser dven
att férklaringen till anbudspriset under alla férhallanden varit tillfredsstil-
lande. Sand4 har visat att bolagens anbud #r allvarligt menat och Svenbo har
sdledes inte haft fog att férkasta anbudet. Genom forkastandet har Svenbo
brutit mot likabehandlingsprincipen vilket har medfort att Sandd kommer att

lida skada pa sa sétt att bolaget gar miste om kontrakt,

Otilldten komplettering
Som grund f6r Sandés andra yrkande anftrs att Svenbo har brutit mot de

grundliggande principerna i 1 kap. 9 § ALOU genom att inte ha forkastat
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den vinnande leverantdrens, SFG, anbud. SFG:s anbud uppfyller inte alla
obligatoriska krav (skall-krav) i upphandlingen och anbudet ska dérfor for-
kastas. Om Svenbo genomfort prévningen i enlighet med forfrdgningsun-
derlaget skulle Sandé ha vunnit upphandlingen. Sanda har dérfor lidit, eller
riskerar i vart fall att lida, skada av Svenbos brott mot LOU. Svenbo har
dessutom till4tit SFG att gora en otilliten komplettering av sitt anbud i strid
mot ALQU. Om Svenbo inte hade tillatit den otillitna kompletteringen

skulle Sandé ha vunnit upphandlingen.

Av AFB.521 i forfragningsunderlaget framgér krav pé referensuppdrag som
utférts med gott resultat och ett yrkesméssigt sétt enligt bl.a. foljande. An-
budsgivare ska limna tre utforda referensuppdrag, utfdrda under de senaste
tre &ren och uppdragen ska omfatta minst tvd av omrédena #ldreboende,
skola eller flerbostadshus. Av detta framgar att anbudsgivaren ska ha utfort
liknande upphandling som denna med gott resultat och ett yrkesméssigt sétt.
SFG har angett tva referensuppdrag som #r pagdende, vilket inte uppfyller
de 'obiigatoriska kraven; resultatet gér inte att bedéma eftersom referens-
uppdragen #r pagdende. Det kriivs att referensuppdragen ér avslutade. Det
framgér vidare att varje anbudsgivare ska ange tre utforda referensuppdrag
f&r varje person; inte heller detta har SFG i sitt anbudsformulér uppfyllt.
SFG:s anbud uppfyller diirfor inte de obligatoriska kraven i forfrdgningsun-
derlaget och ska dédrmed forkastas. SFG:s anbud, som inte uppfyller de obli-
gatoriska kraven i forfragningsunderlaget, har tillatits komplettera med refe-
rensuppdrag fér namngivna personer; fortydligandet har inneburit nya upp-
gifter till anbudet och kompletteringen har inneburit risk for sérbehandling
och konkurrensbegrinsning. En komplettering far endast ske om en anbuds-
givare har angett en uppenbar felskrivning och réttar till denna. Myndighet-
en far dven begira en komplettering av en anbudsgivares anbud om det kan
ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegréinsning. Inget av de
forevarande situationerna #r aktuellt i denna upphandling. Om upphand-

lande myndighet viljer att begéra in bevis for en leverantors tekniska kapa-
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citet maste myndigheten begriinsa bevisningen till uppréikningen i 11 kap.
11 § ALOU och bestimmelsen ir saledes uttdmmande. Svenbo har sdledes
otillatet begért en kompletiering av SFG:s anbud i strid mot ALOU. Aven
om ritten anser att en tilldten komplettering gjorts uppfyiler komplettering-
en dndd inte de obligatoriska kraven eftersom SFG lamnat pdgaende refe-
rensuppdrag medan det obligatoriska kravet kréiver tre stycken utférda refe-
rensuppdrag. Det &r visserligen korrekt att pAgaende referensuppdrag kan

tilldtas som bevis, men da méste detta anges.

Svenbo

Anbudspriset

Sanda har getts tillfille att skriftligen frklara sitt 1dga anbud. Sandés anbud
beddmdes onormalt 1agt. Det &r korrekt att Sanda har bifogat en bilaga till
sitt anbud men forklaringen beddmdes inte vara tillfredsstiillande. Den upp-
handlande myndigheten har stor frihet att avgéra huruvida anbudsgivares
forklaringar anses tillriickliga for att ett anbud ska utvérderas eller forkastas.
Ansvaret f6r att forklara varfor ett anbud dr onormalt lagt aligger alltid an-
budsgivaren. Svenbo har inte godtagit Sandas férklaring och utifran den
kénnedom som Svenbo har om pris- och I6nenivaerna i branschen kvalifice-

rades inte Sandés anbud till utvirdering.

En upphandlande myndighet far férkasta ett anbud om den finner att priset
dr onormalt 18gt och det &r alltsa upp till respektive upphandlande myndig-
het att avgdra vad som &r ett onormalt [agt anbud frén fall till fall och bero-
ende pa typ av upphandling. Enligt praxis frdn EU-domstolen ska upphand-
lande myndighet identifiera misstdnkta anbud och ge anbudsgivaren méjlig-
het att forklara sig, vilket har skett i fdrevarande fall. Myndigheten ska be-
déma relevansen i forklaringen och slutligen, baserat pa forklaringen, godta

eller forkasta anbudet; Svenbo har inte avvikit frdn denna metod.
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Svenbo har ansett, efter att ha analyserat marknaden utifran den kunskap
och samlade erfarenhet bolagen besitter, att anbud under 400 kr/tim utgor ett
onormalt l1agt pris i maleribranschen. Svenbo har genom nivén pé 400 kr/tim
ldmnat en tydlig anvisning redan i forfragningsunderlaget pd vad som anses
vara ett onormalt [igt anbud. Direfter uppmanades anbudsgivarna att limna
en forklaring till priser under ndmnda niva i fall anbudsgivarna, trots anvis-
ningen, skulle vilja att limna priser som understiger prisnivan. Att redan i
forfragningsunderlaget ange att priser under 400 kr/tim anses vara onormalt
laga bor vara sa tillrdckligt tydligt formulerat att en leverantdr forstar att det
krivs en fullgod forklaring nér en leverantSr l&mnar priser under nimnda
niva. Sandé anfér vidare att Svenbo tidigare godként priser under nuvarande
nivé och att Svenbo inte ansett att Sanda brustit i utférandet. Att en tidigare
anbudsniva har godtagits av en upphandlande myndighet innebér inte ndd-
vindigtvis att samma niva fortsédttningsvis klassificerar sig for att vara ett
for branschen normalt anbud; den upphandlande myndigheten &r inte skyl-
dig att godkiinna priser i samma nivd som leverantdren tidigare offererat. Att
Sanda tidigare haft avtal med Svenbo under den anbudsniva som anses vara
onormalt 14g kan dérfor inte ges betydelse. Svenbo har inte velat frimja en
osund konkurrens genom att acceptera priser under 400 kr/tim vilket grun-
dar sig pa att Svenbo inte vill bidra till att Sppna upp for strategisk prissétt-
ning och en osund utveckling dir andra seritsa leverantdrer inte har mgjlig-
het att konkurrera om kontrakten. Mot bakgrund av detta har det stéllts ett
hogre krav pa att leveranttren i fraga skulle motivera prisnivan pé ett till-

fredsstillande sitt, vilket inte har skett i Sandas fall.

Sand& menar att Svenbo inte har fljt det kontradiktoriska férfarandet.
Hogsta forvaltningsdomstolen har angett att dven om en upphandlande
myndighet inte strikt fSljer fSrfarandet betyder det inte nddvéndigtvis att
leverantdren lider skada. Sanda har getts mojlighet att férklara sitt anbud
genom den uppmaning som anges i forfrdgningsunderlaget. Sanda menar

emellertid att Sandas skada innebér att de inte ldmnats utrymme att forklara
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sitt anbud, samtidigt som de dven anger att de Idmnat in en forklaring i en-
lighet med anbudsformuldiret. Sanda uttrycker dirmed att man har fatt limna
en forklaring i sitt anbud, och att man dven gjort s&. Svenbo beddmer diir-
med att Sanda sjélvt dr av uppfattningen att Sanda har fatt mojlighet att
lamna en forklaring till det onormalt 1dga priset. Svenbo har haft goda skl
att be om forklaring av priser under den angivna nivén och att niver under
400 kr/tim #r att anse som onormalt laga har hanterats transparent eftersom
nivan angavs redan i forfragningsunderlaget, vilket dr information samtliga
anbudsgivare haft tillging till; Svenbo har ddrmed agerat i enlighet med

likabehandlingsprincipen.

Sanda hdvdar att vinnande anbud inte uppfyllt de angivna obligatoriska kra-
ven eftersom vinnande anbudsgivares angivna uppdrag &r pagdende, medan
forfragningsunderlaget angav att kravstéllda uppdrag skulle vara wutforda.
Det #dr visserligen sant att forfragningsunderlaget stillt obligatoriska krav pé
utforda referensuppdrag. Referensuppdragen hos vinnande anbud avsag 16-
pande avtal och det ligger i 16pande avtals natur att projekt slutférs kontinu-
erligt inom avtalets omfattning. Svenbo har utifran de forutsdttningarna an-
sett att uppdrag kan vara utférda inom ramen fér uppdraget nér det avser
flera sidana objekt som normalt mélas och sedan 4r firdigstillda. Aven ett
pagdende uppdrag méste anses som ett godtagbart bevis eftersom det klargor
leveranttrens tekniska kapacitet. Sjélva syftet med att ange referensuppdrag
dr att styrka anbudsgivarnas tekniska och yrkesmissiga kapacitet samt att
verifiera huruvida anbudsgivaren utfort eller inte utfort ett fullgott arbete.
Begreppet uifért ska alltsa ldsas som att det syftar pa sdana delar som slut-
férs inom ramen for ett avtal. Hantverkare kan naturligtvis slutféra uppdrag
inom ett och samma avtal och dédrmed har den specifika delen utforts. Det
finns inget hinder mot att tillata pagdende uppdrag som bevis och syftet
bakom regeln dr att lata upphandlande myndighet bekrifta anbudsgivarens
kapacitet, inte att fastna i en diskussion om tempus. Aven om vinnande an-

bud inte uppfyllt de obligatoriska kraven har Sand3 i vart fall inte lidit skada
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eftersom Sandds anbud inte gick vidare till utvarderingen pé grund av sitt

onormalt laga anbud.

Otillaten komplettering

Sanda hdvdar vidare att vinnande anbudsgivare tillatits gra en otilldten
komplettering. Det stimmer att SFG har fitt inkomma med uppgifter efter
sista anbudsdag, vilket dock har rort sig om fértydliganden, som det finns
mojlighet att begéira om det sker utan risk {6r séirbehandling eller konkur-
rensbegrinsning. Svenbos begéran om fortydligande avsdg inte enbart den
vinnande leveranttren i kategorin maleri. Flera av anbudsgivarna har i aktu-
ell upphandling missuppfattat Svenbos krav pd referenser och mot bakgrund
av det bad Svenbo de anbudsgivarna som missuppfattat det aktuella kravet
om ett fortydligande. Det aktuella kravet har kréivt fortydligande dven fran
fler leverantsrer och likabehandlingsprincipen uppritthlls sé linge alla be-
rorda leverantdrer far lamna ett fortydligande, vilket har skett i férevarande
fall. 1 fortydligandet klargjorde Svenbo att inget nytt referensforetag eller
nya namngivna hantverkare fick anges. S4 linge fortydligandet sker pé ett
likartat och lojalt satt, och det inte framstér som att det pa ett otillb&rligt séitt
gynnar eller missgynnar 6vriga anbudsskande, #ir det tillatet. Svenbo skick-
ade pa forekommen anledning ut en begéran om fortydligande till samtliga
anbudsgivare som missuppfattat det aktuella kravet och Sanda har i detta
avseende inte lidit skada eftersom bolaget inte kvalificerades till utvirdering
och dédrmed inte var foremal for att ldimna in fortydligande. Svenbo bedom-
de det som oproportionerligt att avbryta upphandlingen pd grund av en

missuppfattning.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler m.m.
Den 1 januari 2017 tridde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling,
LOU, i kraft och ddrigenom upphévdes den dldre lagen (2007:1091) om
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offentlig upphandling, ALOU. I vergingsbestimmelserna till LOU fore-
skrivs dock att ALOU fortfarande ska gilla for upphandlingar som pdbdrjats
fore ikrafttriidandet. Eftersom den upphandling som detta mal géller har
paborijats fére den 1 januari 2017 & ALOU tillimplig hér.

I 1 kap. 9 § ALOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
ranttrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt och genomf{6ra upp-
handlingar p ett 5ppet siitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdinnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 4 § ALOU anges ftljande. Efter ansékan av en leverantér som
anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far allmén forvaltnings-
domstol dverprova

1. en upphandling, och

2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myndighet

och en leverantér,

Av 16 kap. 6 § ALOU foljer att om den upphandlande myndigheten har bru-
tit mot de grundliggande principerna i | kap. 9 § eller nigon annan be-
stimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska gdras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Enligt 9 kap 8 § ALOU far den upphandlande myndigheten begira att en
anbudsansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske
utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegréinsning. Myndigheten far
ocksé begira att en leverantdr fortydligar eller kompletterar handlingar som

getts in och som avses i 10 och 11 kap.

Om den upphandlande myndigheten stillt krav pd en leverantors tekniska

och yrkesmiissiga kapacitet enligt 11 kap. 10 § ALOU ska den kontrolleras
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enligt 11 §. Av 11 kap. 11 § ALOU fbljer att den upphandlande myndighet-
en ska i annonsen om upphandling eller i inbjudan att 14mna anbud ange pa
vilket eller vilka sdtt som en leverantdr ska styrka sin tekniska kapacitet.
Den tekniska kapaciteten far styrkas genom en {Grteckning &ver de viktig-
aste varuleveranser som utforts under de senaste tre aren med uppgift om
virde och tidpunkt samt huruvida det varit frAga om privata eller offentliga

mottagare.

Enligt 12 kap. 3 § ALOU far den upphandlande myndigheten forkasta ett
anbud om den finner att priset &r onormalt 14gt. Anbudet far dock férkastas
forst sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till det 14ga anbudet
och inte fatt ett tillfredsstéllande svar. Den upphandlande myndigheten ska
ge anbudsgivaren tillfélle att yttra sig 6ver myndighetens skl for att for-

kasta anbudet med beaktande av de lamnade forklaringama.

Regleringen i 12 kap. 3 § ALOU innefattar en méjlighet fér myndigheten att
forkasta ett onormalt 14gt anbud. Om myndigheten anser att ett anbud fore-
faller onormalt lagt och ocksd dverviger att forkasta detta pa den grunden
intrdder en skyldighet for myndigheten att undersdka det laga anbudet, vil-
ket ska ske genom det skriftliga forfarandet. Bestimmelserna avser att fore-
bygga att myndigheter ingér kontrakt nér det finns en inte obetydlig risk for
att leverantdren inte kommer att utfra arbetet, eller delar av det, i enlighet
med kontraktet. Det kontradiktoriska férfarandet syftar till att skydda an-
budssékande och anbudsgivare fran godtycklighet frdn den upphandlande
myndighetens sida och att sikerstélla en sund konkurrens mellan foretagen.
Genom myndighetens undersékning ska anbudsgivaren f tillfille att limna
nddvéndiga forklaringar {Gr att bevisa att det limnade anbudet &r allvarligt
menat. Myndigheten ska tydligt formulera den begéran som riktas till de
berérda anbudsgivarna sa att dessa har en mojlighet att p ett fullsténdigt
och dndamalsenligt s#tt forklara sina anbud. Detta f6ljer av EU-domstolens

praxis (se 76/81 Transporoute och C-599/10 SAG ELV Slovensko).
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Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att for ett ingripande mot upphand-
lingen ska kunna ske med hédnvisning till brister i det kontradiktoriska forfa-
randet i 12 kap. 3 § ALOU krivs det att bolaget har lidit eller riskerat att
lida skada till f5ljd av dessa brister. Om bolaget hafi méjlighet att framféra
en omfattande argumentation fr att visa seriositeten i sitt anbud saknas det
skil att forordna om riéttelse pd grund av de brister i férfarandet som fSre-

kommit hos den upphandlande enheten (se HFD 2016 ref 3 I).

Forvaltningsrittens bedomning

I mal om dverprévning enligt ALOU &r huvudprincipen att den part som gor
gillande att en upphandling 4r felaktig p ett klart sitt ska ange p4 vilka
omstiindigheter den grundar sin talan. Réttens prévning dr normalt begriin-

sad till de grunder som parten har dberopat (se RA 2009 ref. 69).

Brister i det kontradiktoriska forfarandet och onormalt ldgt anbud

Sanda har anfért att Svenbo inte foljt kontradiktionsprincipen genom att ha
forkastat bolagets anbud pa grund av onormalt 1agt pris utan att ge Sandé
tiltfille att yttra sig $ver skiilen for att forkasta anbudet med beaktande av de
ldimnade forklaringarna. Sandé menar att om bolaget fatt mojlighet att for-
klara sitt 14ga timpris skulle Svenbo inte ha forkastat anbudet eftersom bola-
get dd kunnat visa att anbudet var seritst och allvarligt menat. Frigan 4r
sdledes om Svenbo har brustit i det kontradiktoriska férfarandet och om de

felaktigt forkastat Sandés anbud med hénvisning till onormalt lagt pris.

Férvaltningsritten kan konstatera att Svenbo har brustit i det kontradikto-
riska forfarandet enligt 12 kap. 3 § ALOU genom att inte ha berett Sanda
tillfille att yttra sig Sver skilen for forkastandet av anbudet. Bolaget har
emellertid framfort en omfattande argumentation hos férvaltningsriitten av-
seende seriositeten i sitt anbud. Sanda kan dérfor inte anses ha lidit skada till

f6lid av bristerna i Svenbos férfarande och det saknas siledes skal att for-
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ordna om riittelse pd grund av de brister i forfarandet som férekommit hos

Svenbo.

Kammarritten i Géteborg har i dom den 18 oktober 2013 i mal nr 2598-
2601-13, rérande uteslutning av anbud med std av 12 kap. 3 § ALOU, kon-
staterat att den upphandlande myndigheten har en stor frihet att avgra om
anbudsgivarnas forklaringar till ett onormalt 1agt anbud skulle anses tillrdck-

liga for att anbudet skulle antas eller om det skulle forkastas.

Sand4 har under 2015 och 2016 levererat tjénster under samma ramavtal till
ett lagre timpris &n 400 kr/tim och ldgre &n det nu offererade i den aktuella
upphandlingen. Svenbo har inte anfort att Sand4 i tidigare upphandlingar
med samma prisniva forsdkt att avtala upp priset och inte heller att Sanda
skulle ha underlatit att leverera tjénster i enlighet med avtalet. Svenbo har
inte lagt fram ndgon utredning som styrker att det offererade timpriset #r sé
lagt att dess seriositet kan ifrdgaséttas; gransen for onormalt 1agt pris fore-
faller séledes grundlst och godtyckligt vilket bestimmelsen syftar till att
skydda anbudsgivare mot. Svenbo kan dérfSr inte anses ha uppfyllt bevis-
bdrdan for att styrka att det offererade timpriset om 349 kr/tim &r onormalt
l4gt. Det har i mélet inte visats att Sandas forklaringar och dverviiganden
skulle sakna affidirsmissighet eller ge befogad anledning att anta att det laga
anbudet skulle leda till leveransvéigran eller pd annan grund leda till att upp-
handlingen inte skulle fa avsett resultat. Forutsittningar att férkasta Sandéas
anbud sasom onormalt lagt pris har saledes inte forelegat och upphandlingen
ska riittas pd sa sétt att upphandlingen inte fir avslutas innan rittelse skett
genom ny anbudsprévning, varvid Sanda Sverige AB:s anbud inte forkastas

med hénvisning till onormalt lagt pris.

Uppfvliande av obligatoriska krav och otillditen komplettering

Sanda menar att Svenbo har brutit mot de grundldggande principerna genom

att inte ha forkastat den vinnande leverant&rens anbud pa den grunden att
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samtliga obligatoriska krav i forfrigningsunderlaget inte uppfyllts. Av {or-
fragningsunderlaget framgdr krav pé tre utférda referensuppdrag under de
senaste tre dren och av de uppdragen ska minst tvd omfatta omrédena dldre-
boende, skola eller flerbostadshus. Vidare ska varje anbudsgivare ange tre
utforda referensuppdrag for varje person som angetts i enlighet med
AFB.521 i forfragningsunderlaget. Den vinnande leverantren har angett tre
referensuppdrag, varav tva ir pdgdende. Den vinnande leverantdren har inte
heller uppfyllt de obligatoriska kraven avseende namngivna personer som
ska ha utfort liknande uppdrag, och har tillatits komplettera med referens-
uppdrag for namngivna personer. Sanda menar att det &r friga om en otilla-
ten komplettering. Svenbo har invént att referensuppdragen hos den vin-
nande leverantdren varit 16pande avtal, och att det ligger i I6pande avtals
natur att projekt slutfors kontinuerligt inom avtalets omfattning. Vidare me-
nar Svenbo att det inte har varit friga om en otillaten komplettering nir den
vinnande leverantdren fatt inkomma med nya uppgifter; flera av anbudsgi-
varna har 1aktuellupphand11ng missuppfattat kraven pé referenser och mot
bakgrund av det bad Svenbo de anbudsgivarma om ett fértydligande. [nget
nytt referensforetag eller nya namngivna hantverkare fick anges i fortydlig-
andet. Enligt Svenbo har det séledes inte varit fraga om en otilliten kom-

plettering utan om tillatna fértydliganden.

Kammarrétten i Stockholm har i dom den 2 februari 2011 i mal nr 6528-10
konstaterat att syftet med 11 kap. 11 § ALOU dr att ge upphandlande myn-
dighet mdjlighet att forsiikra sig om att anbudsgivare har kapacitet att utftra
uppdraget innan anbuden utviirderas och mot bakgrund av syftet med regle-
ringen kan hinder inte anses foreligga mot att tillata att teknisk kapacitet

styrks genom pégéende uppdrag.

Forvaltningsrétten kan konstatera att det enligt kammarréttspraxis ir tillatet
for anbudsgivare att ange pdgéende referensuppdrag for att styrka sin tek-

niska kapacitet. Férvaltningsriitten instimmer i Svenbos argumentation av-
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seende att det ligger inom l&pande avtals natur att projekt slutfors kontinuer-
ligt inom avtalets omfattning. Skil for réttelse foreligger dérfér inte pa

denna grund.

Vad giller kompletteringen avseende referensuppdrag for de namngivna
personerna kan forvaltningsritten konstatera att uppgifterna i férfragnings-
underlaget har varit otydliga. Flera anbudsgivare har missuppfattat vad som
begirts och sdledes felaktigt angivit antal referensuppdrag for de namngivna
personerna. Anbudsanstkningar och anbud far fortydligas eller kompletteras
under forutsittning att det gors pd myndighetens begéran och sker utan risk
for sdrbehandling eller konkurrensbegriansning. Nya sakuppgifter far inte
tillféras anbudet genom en komplettering da det kan leda till att likabehand-
lingsprincipen asidosétts. Normalt sett anses det att obligatoriska uppgifter,
sasom referensuppdrag, som helt uteldmnats inte kan kompletteras. [ féreva-
rande fall har referensuppdrag inte uteldmnats, det har emellertid inte ldm-
nats enligt den omfattning som efterfrigats varpa Svenbo begirt fortydli-
gande. Begéran har gatt ut till samtliga anbudsgivare som missuppfattat kra-
vet och anbudsgivarna har inte fatt ange nya referensféretag och nya namn-
givna hantverkare. Begéiran har saledes skett pé ett likartat och lojalt sitt.
Det vore en otillfredsstillande ordning om kompletteringar och fortydligan-
den per automatik ska vara otillatna om en obligatorisk uppgift saknas. Be-
démningen av tillatligheten bor séledes ske mot bakgrund av omstiindighet-
erna i det enskilda fallet. Mot bakgrund av otydligheterna i férfrdgningsun-
derlaget och att flertalet anbudsgivare missuppfattat kravet samt att samtliga
leverantdrer getts mdojlighet att géra motsvarande fortydligande finner for-
valtningsritten att begéran om fortydligande och komplettering inte har in-
neburit sdrbehandling eller konkurrensbegriansning och inte har stridit mot
upphandlingsrittsliga principer. Skél {or réttelse pa denna grund foreligger

saledes inte,
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Mattias Henriksson

Radmannen Mattias Henriksson har avgjort mélet. Forvaltningsréttsnotarien

Mattias Persson har varit fredragande.
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DV 3109/1 D LOU* Producerat av Domstolsverket » 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga fSrvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Jénkdping. Skti-
velsen ska dock skickas ellet limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandert ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sddan forhandling har angetts nit beslutet
kommer att meddelas, ska dock dverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér éver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen tor dverklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kaminarritten fordras ate provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir

att bedéma riktigheten av det slut som fér-
valtningsritten har kommit dll,

3. detir av vikt £6r ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet prévas av hogre rite, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
dverklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beshut fast. Det dr ddrfér viktige
att det klart och tydligt framgar av dverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnurmmer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats nidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir akmuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska 4nd-
ringen utan dréjsmil anmailas till kammarrét-
ten.

2. den dom/beslut som verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger dll stéd £61 en
begiran om prévaingstillstind,

4. den dndung av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 ¢ll stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden f6r &ver-
klagande av rittens dom eller beslut har l6pt ut.
Detta gilier mil om &verprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
* lagen (2007:1092) om upphandling inom

omridena vatien, encrgi, transporter och
posttjanster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling pi f&r-

svats- och sikethetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas ndr tio dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimustiskt beshat. I vissa fall far avtal
shatas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits,
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna,

Behdver Ni fler upplysningar om hur man dver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se




