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YRKANDEN M.M.

Skatteverket genomfor en ramavtalsupphandling av Mediebevaknings- och
medieanalystjanster (dnr 204117922-18/21). Ramavtalet kommer att kunna
anvindas for avrop av Skatteverket, Kronofogdemyndigheten, Valmyndig-
heten, Skatterdttsnimnden och Forskarskattendmnden. Upphandlingen sker
genom ett Sppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, forkortad LOU. I upphandlingen ingér tre anbudsomréden bl.a. omrade
C. Gemensam medieanalys for traditionella och sociala medier. Av tilldel-
ningsbeslut daterat den 6 september 2018 framgar att Kantar Sifo AB
(Kantar Sifo) inte uppfyller samtliga kvalificeringskrav i upphandlingen och

ddarmed inte gatt vidare till utviardering.

Kantar Sifo yrkar att upphandlingen ska réttas och att Skatteverkets beslut
att utesluta bolaget ur upphandlingen ska upphévas, att bolaget ska inklude-
ras i den fortsatta kvalificeringen och att bolagets anbud far ingé i den slut-
liga bed6mningen inom anbudsomréde C. Kantar Sifo anfér bl.a. foljande.
Av principiella skil anger inte bolaget virdet av sina kunders affdrer hos
bolaget. Bolaget behandlar sddan information med sekretess. Tidigare har
det inte inneburit uteslutning fran upphandlingar men bolaget inser nu i
efterhand att Skatteverket far be om sédana uppgifter enligt 15 kap. 11 §
LOU. Bolaget borde naturligtvis ha angivit det och kan i efterhand gora det.
Men det 4r inte enligt bolagets bedomning tydligt att detta misstag utgdr
skil for uteslutning. Skatteverket hade kunnat &beropa 4 kap. 9 § LOU dér
det anges att upphandlande myndighet fér tillata eller begéra att en leveran-
tor réttar en felskrivning, felrdkning eller nagot annat fel i en handling som
har getts in av leverantoren. Myndigheten fér ocksa tillata eller begira att en
leverantor fortydligar eller kompletterar en sddan handling. Bolaget tycker
inte heller att misstaget star i proportion till de uteslutningsgrunder som
anges i 13 kap. LOU eller de kvalificeringskrav som anges i 14 kap. LOU.

Skatteverkets bedémning &r rigid. Bolaget har angett tvd referenser enligt
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krav, Arbetsformedlingen och Riksbanken. Vad bolaget tar betalt av sina
kunder kan rimligtvis inte inga i ett sddant bedsmningskriterium vid den hir
typen av tjdnster. Daremot star det klart att Skatteverket har ritt att stilla en
sidan fraga. Dir har bolaget begétt ett misstag genom att hinvisa till dess
principiella stillningstaganden om sekretess for aktuella uppgifter. Men att
anvénda det som en uteslutningsgrund kan inte anses sté i proportion till

pafoljden i det har fallet. Det &r inte friga om en miljardupphandling.

Skatteverket anser att ansokan ska avslas och anfor bl.a. f5ljande. Skatte-
verket fir utreda en leverantdrs yrkesmassiga kapacitet i enlighet med 15
kap 11 § 2 p LOU, vilket ocksé skett i denna upphandling. Att forbise en
vigran att limna efterfrigad information fran en anbudsgivare skulle vara
ett avsteg frdn likabehandlingsprincipen. Ett medvetet principiellt undan-
héllande av information r inte ett “fel” i den mening som avses i 4 kap. 9 §
LOU. Skatteverket har efterfrdgat informationen i upphandlingsdokumenten
och fatt till svar av Kantar Sifo att bolaget inte vill delge den informationen
av principiella skal. Det ger vid handen att en ytterligare friga om komplet-
tering inte skulle ge onskat resultat. Kantar Sifo anger att “misstaget” inte
star i proportion till de uteslutningskrav som finns i 13 kap. LOU.
Skatteverket anser att fullstédndig utredning om bolagets kapacitet som leve-

rantdr inte kunnat slutforas och dirfor har uteslutning skett.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tilldmpliga regler och rttsliga utgangspunkter

En upphandlande myndighet ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leverantd-
rer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pd ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet

med principerna om Smsesidigt erkéinnande och proportionalitet.
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Av 20 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att férvaltningsrétten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och, pa
talan av en leverantr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

I en upphandling far en upphandlande myndighet stélla krav pé att leveran-

torerna ska vara kvalificerade i vissa avseenden, se 14 kap. 1 § LOU.

Av 4 kap. 9 § LOU framgér att en upphandlande myndighet far tilldta eller
begira att en leverantdr réttar en felskrivning, felrakning eller ndgot annat
fel i en handling som har getts in av leverantéren. Myndigheten far ocksa
tillata eller begira att en leverantdr fortydligar eller kompletterar en sidan
handling. En sidan &tgdrd ska vara forenlig med principerna om likabe-
handling och 6ppenhet. I férarbeten anges dock att bestimmelsen bor til-
lampas restriktivt. Helt nya sakuppgifter kan inte tillforas ett anbud genom
en komplettering eller ett fortydligande. Gemensamt for termerna fortydliga
och komplettera &r att det inte handlar om att erstta tidigare limnade upp-
gifter med nya utan om att konkretisera dem pd nagot sitt (se prop.

2015/16:195 5. 977).

Av rittspraxis foljer att det &ligger Kantar Sifo att pa ett klart sitt ange vilka
omstindigheter bolaget grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsrdttens bedomning

Férvaltningsritten har inte tagit del av forfragningsunderlaget i upphand-
lingen men Kantar Sifo har atergett dess punkt 3.6.3.1. Bade Skatteverket
och Kantar Sifo har anfort att bolaget, i sitt anbud, inte har angett vérdet av
de referensuppdrag det dberopat. Av ingivet tilldelningsbeslutet framgér

ocksé att Kantar Sifo inte ansetts uppfylla samtliga kvalificeringskrav i den
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aktuella upphandlingen da bolaget inte uppgett virde for tidigare utfort upp-
drag enligt punkt 3.6.3.1 ¢ samt 3.6.3.1 fi upphandlingsdokumentet.

Genom att inte ange virdet av de referensuppdrag som dberopats framgar
inte annat 4n att Kantar Sifo inte har uppfylit ett obligatoriskt krav i upp-

handlingen.

Kantar Sifo menar att Skatteverket borde ha bett bolaget att komplettera sitt
anbud med de utelimnade uppgifterna. Férvaltningsritten konstaterar att
Skatteverket inte haft ndgon skyldighet att begiira in de uppgifter bolaget
valt att inte ge in. Av Kantar Sifos ¢gna uppgifter framgar att den efterfrs-
gade uppgiften uppsatligen utelimnats. Det kan alltsé inte vara friga om en
réttelse av en felskrivning, felrdkning eller nigot annat fel. Hirutsver kan en
helt ny uppgift inte tillfsras ett anbud genom en komplettering eller ett for-
tydligande. Forvaltningsriitten anser vidare att det inte framgAtt annat 4n att
de efterfragade uppgifterna om referensuppdrag och virden av dessa upp-
drag dr uppgifter som &r relevanta och proportionerliga i den aktuella upp-
handlingen. Eftersom Kantar Sifo inte uppfyllt samtliga kvalificeringskrav
har Skatteverket haft fog for att inte lata bolagets anbud ga vidare til] utvir-

deringsfasen av upphandlingen.

Sammanfattningsvis anser F Orvaltningsritten att vad Kantar Sifo har anfirt
och dberopat inte visar att Skatteverket har genomfort upphandlingen i strid
med LOU eller de grundldggande principer som bir upp lagen. Kantar Sifo
kan dérmed inte anses ha lidit skada eller riskerat att lida skada. Skal for

ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU saknas. Bolagets ansékan om dverprov-

ning ska darfor avslés.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 20924-18
[ STOCKHOLM

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Gverklagas. Information om hur man dverklagar finns i

bilaga (FR- 05).

Kerstin Andres

Radman

Hanna Axelsson har foredragit méalet.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan overklaga. Hir framgir hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden tiknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandh'ngen gav besked om
datum f5r beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Hur tiknar vi ut tiden?

Sista dagen for overklagande ir exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden bosjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mindagen den 2 mars
gr tiden ut mindagen den 23 mars,

Om sista dagen for Gverklagande 4r en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nasta vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ings avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett intetimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ing3 avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte overpréva upphandlingen.
Detta giller alltsg dven om tiden f&r
overklagande fortfarande giller.

Niarmare regler finns i den lag som galler f6r
malet, se rutan lingst ner P4 nista sida for
héinvisningar.

GOr s har

1. Skriv férvaltningsréittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken andring ni vill ha
och vatfée ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
ptovningstillstind lingre net).

3. Tala om vilka bevis nj vill hinvisa tll.
Férklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och petsonnummer eller
otganisationsnummert.

Limna aktuella och fullstﬁndiga uppgifter
om var domstolen kan nj er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksj
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hidnder sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att overklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen overklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in j tid, skickar
férvaltningsrétten overklagandet och alla
handlingar 1 milet vidare til] kammarritten.

Har ni tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning kan 4ven kammarritten skicka brev
pé detta sitt.

Sida 1 av 2
www.domstol.se



018-09

~

Produrerat av Domstolsverket, Avd. fr domstolsutveckling

gandetid 3 v - P'U (upphandling) *

Anvistingar {61 Grerklapande FR-05 - Overklag

Provningstillstand i kammarratten

Nir dverklagandet kommet in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning tll om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten get prévningstillsténd ifyra
olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedoma om forvaltningsratten doémt ratt
utan att ta upp mailet.

e Domstolen behdver ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning i ratts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skal att ta upp mélet av nigon
annan anledning.

Om ni nte far prévningstillstﬁnd galler det

overklagade beslutet. Darfor at det viktigt att 1

dverklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsratten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Fér fullstindig information, se:
e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
' forsorjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling p forsvars- och
! sikerhetsomrédet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
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