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YRKANDEN M.M.

Bakgrund

SKL Kommentus Inkopscentral AB (SKL) genomf6r en ramavtalsupphand-
ling av tolk- och 6verséttningstjinster 2018, STIC 2018 (upphandlingen).
Upphandlingen genomfSrs som ett Sppet forfarande och uppdelat i fyra
anbudsomraden. Anbudsomrade 1 avser platstolk. SKL har for avsikt att
ingd ramavtal med fyra ramavtalsleverantorer per anbudsomrade. Anbuden
utvirderades enligt tilldelningsgrunden ekonomiskt mest fordelaktiga anbud
i forhallande till pris. Tilldelningsbeslut meddelades den 27 augusti 2019.
Efter tilldelningsbeslutet valde Hero Tolk AB (Hero), som antagits som
leverantdr med lagst anbudspris 1 anbudsomrade 1 att dra tillbaka sitt anbud.
Nytt tilldelningsbeslut meddelades den 3 september 2019. Vid det andra till-
delningsbeslutet antogs inom anbudsomrade 1 Sprakpoolen Skandinavien
AB (Spréakpoolen), som hade ldgst anbudspris bland de antagna leverants-
rerna, Tolkresurs Sverige AB (Tolkresurs), Jirva Tolk och Oversittnings-
service AB (Jdarva) samt Digital Interpretations Scandinavia AB (Digital),

som hade andra, tredje respektive fjarde ligst anbudspris.

Semantix

Onormalt laga anbud

Semantix Tolkjouren AB (Semantix) yrkar att domstolstolen férordnar att
upphandlingens anbudsomrade 1, platstolk, ska réttas pé sa sétt att ny utvar-
dering genomfors av de anbudsgivares anbud som placerat sig pé plats 1-3 i
rangordningen. Semantix anfor bl.a. f6ljande. Semantix placerade sig pé
femte plats vid tilldelningsbeslutet. Genom att anta anbudsgivare som
ldmnat onormalt laga anbud har SKL agerat i strid med 16 kap. 7 § LOU.

Semantix har pd grund hérav lidit eller riskerar att lida skada da bolaget
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skulle ha antagits som leverantor for det fall SKL genomfort upphandlingen
i enlighet med 20 kap. 6 § LOU. Leverant6rerna som rangordnats pa plats
1-3 har s lagt satta anbudspriser att de inte kommer kunna leverera tjéinsten
enligt avtalet och samtidigt uppfylla sina miljo-, sociala och arbetsrittsliga

skyldigheter. Domstolen ska dérfor forordna att upphandlingen ska réttas.

SKL borde inhdimtat forklaringar av Sprakpoolen, Tolkjouren och Jirvas
laga anbudspriser. Deras anbudspriser, framfor allt Sprékpoolen och Tolk-
jourens, dr mycket [aga, minst 100 kr lagre 4n vad de stdrre och vél-
etablerade tolkformedlingarna limnat. Under sddana omsténdigheter borde
SKL ha genomf6rt en utredning for att sékerstédlla om anbudsgivarna verk-
ligen kommer leverera samtliga tjdnster till de offererade priserna. Det
saknas logiska forklaringar till hur en leverantdr mot bakgrund av de laga
priser som limnats ska klara av att uppfylla avtalets villkor utan att antingen
asidositta avtalets krav eller agera i strid med miljé-, sociala eller arbets-
rittsliga skyldigheter. SKL har inte inhdmtat forklaringar till de laga
anbudspriserna och har darfor inte kunnat sékerstélla att anbudsgivarna
levererar i enlighet med avtal och uppfyller ovan nimnda skyldigheter. Det
dr inte bara tolken som ska avldnas pé avtalet utan dven den administrativa
personalen. Det &dr darfor naivt att tro att en leverantdr kan administrera
avtalet till sa 1dga formedlingspriser som de som offererats. Det d&r manga
fler utgiftsposter &r tolkens arvode som madste beaktas. Sprakpoolen, Tolk-
jouren och Jirvas anbudspriser skiljer sig avsevirt &t fran leverantdrerna
som placerades langre bak i rangordningen samt utanfor avtalet. Digital som
antogs pa fjirde plats i rangordningen limnade ett anbudspris som var
ndstan tre ganger hogra dn Jarvas och nédstan sex ganger hogre dn Sprak-
poolens anbudspris. 70 procent av samtliga anbudsgivare har antingen
offererat ett hogre pris eller ett pris i nivd med Semantix. De priser som ut-
miérker sig och skiljer sig frdn 6vriga anbudspriser dr Sprékpoolen, Tolk-
jouren och Jirvas. Att Hero valde att aterkalla sitt anbud kan inte tolkas pa

annat sitt n att priser som offererades var for lagt. Aterkallandet borde ha
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vickt misstankar hos SKL att for laga priser kunde ha offererats av andra
anbudsgivare. SKL anfor nu att vid en jamforelse med Kammarkollegiets
ramavtal om tolkformedling s& framstar inte de vinnande anbudsgivarnas
priser som onormalt laga. Kammarkollegiet har senare valt att siga upp ram-
avtalet med Hero for att Hero inte hade kapacitet att hantera avtalet samt
uppfvlla avtalsvillkoren. Det racker saledes inte med en erséttning i niva
med den Hero offererat for att hantera administration och samtidigt uppfylla

avtalsvillkoren.

Det rader en orovickande utveckling i sprakbranschen dér prisdumpningar
blir allt vanligare. Nir upphandlande myndighet véljer att anta anbud med

mycket laga priser leder det till brister i utférandet.

SKL har hidnvisat till en jamforelse med formedlingspriser i andra myndig-
heters upphandlingar. SKL har inte angett vilka andra upphandlande myn-
digheter de har jamfort med eller hur vl dessa fungerar idag. SKL har dven
hidnvisat till att priser i niva med Kammarkollegiets upphandling inte 4r att
anses som onormalt laga. Det finns dock flera viktiga skillnader mellan
Kammarkollegiets upphandling och den upphandling som nu dr féremal for
prévning som gor att priserna inte gar att jamfora. Kammarkollegiet
bedémde i upphandlingen att formedlingspris under 100 kr skulle betraktas
som onormalt laga och krivde dérfor en forklaring for dessa. Semantix upp-
f6ljning av Kammarkollegiets upphandling idag visar att antagna leveran-
torer har svart att, till offererade priser, leverera i enlighet med avtalet. Fran
avtalsstart fram till september har det inkommit en mingd reklamationer
som visar allvarliga brister i utférandet av tjansten. Det har visat sig att de
leverantorer som idag &r antagna paA Kammarkollegiets avtal och som har
offererat priser i nivd med Sprakpoolen, Tolkresurs och Jérva inte har
kunnat leverera i enlighet med avtalet. Leverant6rerna dr inte tillgdngliga,
bekriftar inte bokningar, tillsétter inte tolkar eller tillsdtter tolkar som saknar

kompetens.
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Inhdmtande av uppgifter

Semantix har begirt ut de antagna leverantorernas anbudspriser men samt-
liga leverantSrer har begirt sekretess pa dessa. Semantix har dérfor utifrén
anbudsutvirderingen forsokt uppskatta vilka priser som kan ha limnats av
de olika anbudsgivarna. D4 det 4r for manga alternativa mdjligheter kan inte
ett sikert resultat av vilken tickningsgrad som anbudsgivarna erhéller fast-
stillas. Semantix begir att forvaltningsriitten inom ramen for sin utrednings-
skyldighet inhdmtar de sekretessbelagda priserna for att kunna vidta en egen

granskning av upphandlingsforfarandet.
SKL
Onormalt lagt anbud

SKL bestrider bifall till ansdkan och anfor bl.a. foljande. Det som utvérde-
ras i upphandlingen &r tolkfsrmedlarnas priser for att formedla tolktjéns-
terna, inte priserna for sjilva tolkningen. De formedlingsavgifter som efter-
frigas i upphandlingen ska endast debiteras per fsrmedling av tolk till ett
uppdrag. SKL har inte bedomt anbuden fran Sprakpoolen, Tolkresurs och
Jirva som onormalt 13ga och har dirmed inte begirt in forklaringar av
priserna frén leverantdrerna i upphandlingen. Anbudspriserna kan brytas ner
i formedlingsavgift per arvodesnivd. Vid en jimforelse mellan de vinnande
leverantdrernas anbudspriser for fosrmedlingsavgifter per arvodesniva &r det
SKL:s beddmning att de vinnande leverantdrernas priser inte kan anses var
onormalt ldga, da bide de totala anbudspriserna och priserna per arvodes-
niva inte skiljer sig nimnvirt fran varandra. Vid en jimforelse med andra
upphandlande myndigheters avtal om tolkformedling forefaller inte heller de
offererade priserna vara onormalt ldga. Som exempel kan nimnas Kammar-

kollegiets avtal for tolkformedlingstjinster. Att Semantix offererat priser
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som dr forhdllandevis hoga i relation till vinnande anbudspriser utgér inte i
sig skl for att anse de tre §vriga anbudsgivarnas priser som si onormalt
laga att SKL haft en skyldighet att begéira en forklaring till priserna. Inte
heller vid en jimforelse med andra upphandlande myndigheters avtal om
tolkformedling forefaller de vinnande anbudsgivarnas priser vara onormalt
laga. SKL ser ingenting i anbudsgivarnas anbud i $vrigt som indikerar att
bolagen inte har for avsikt att leverera i enlighet med avtalet eller att an-
buden inte stimmer Sverens med tillimpliga miljo-, social- eller arbets-

réttsliga skyldigheter.

Inhiimtande av uppgifier

SKL har inkommit med de totala anbudspriserna som utvirderats i upphand-
lingen samt formedlingsavgifter per arvodesniva for Sprakpoolen och Tolk-
resurs. Uppgifterna om de enskilda prisposterna i Jirvas anbud som
Semantix efterfragar saknar relevans for provningen av méalet. Semantix har
ocksd kunnat rékna fram fiktiva priser. Ritten kan ta stillning i milet endast
utifrdn de totalpriser som redovisats i tilldelningsbeslutet och utifrén Sprik-
poolens och Tolkresurs prisuppgifter som limnats ovan. Semantix talan
riktas mot brister i upphandlingen och dessa kan inte pavisas ytterligare med

hjélp av innehéllet i de enskilda prisposterna i Jirvas anbud.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Inhdmtande av uppgifter

Av 8 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) framgar att riitten ska se till att

malet blir sa utrett som dess beskaffenhet kriiver.
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Om en part utan framgang hos den upphandlande myndigheten har begért
att fa ta del av uppgifter som parten dnskar aberopa till stéd for sin talan
ankommer det pad domstolen att préva om vissa uppgifter krévs for att dom-
stolen ska kunna utsitta forfarandet for en effektiv granskning. Om sa
befinns vara fallet, &r rétten skyldig att inom ramen for sitt utredningsansvar
fordra in uppgifterna frén den upphandlande myndigheten. Rétten ska ta
stillning till om den behdver informationen for att kunna goéra en effektiv

dverprévning med utgangspunkt i vad parterna anfért (HFD 2015 ref. 55).

Grundldggande principer och onormalt lagt anbud

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pé ett dppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med

principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon av de grund-
liggande principerna i4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i
samma lag och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska rétten, enligt 20 kap. 6 § forsta stycket LOU, besluta att
upphandlingen ska g6ras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har

gjorts.

16 kap. 7 § LOU har foljande lydelse.

Om ett anbud forefaller vara onormalt Iagt, ska den upphandlande myndigheten
begira att leverantoren forklarar det 1aga priset eller kostnaden. En sddan begdran
om forklaring kan gilla
1. om leverantdren kan utnyttja sérskilt kostnadseffektiva metoder f6r att full-
gora kontraktet,
2. om leverantSren kan utnyttja tekniska 16sningar eller ovanligt gynnsamma

forhallanden for att fullgdra kontraktet,
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3. egenarten hos de varor, tjanster eller byggentreprenader som foreslas av
leverantoren,
4. hur leverantSren avser att fullgéra kontraktet med avseende pa tillimpliga
miljo-, social- eller arbetsréttsliga skyldigheter,
5. om leverantéren kan 3 statligt stéd, eller
6. skyldigheterna som avses i 17 kap. 6 eller 7 §.
Myndigheten ska forkasta anbudet om leverantéren inte pa ett tillfredsstéllande sétt

har forklarat det lga priset eller kostnaden.

En upphandlande myndighet ska ocksa forkasta en leverantérs anbud om den
finner att det onormalt laga priset beror pé att anbudet inte stimmer dverens med

tillimpliga miljo-, social- eller arbetsrittsliga skyldigheter.

Det ankommer pa den upphandlande myndigheten att i varje enskilt fall
beddma om ett anbud dr onormalt lagt, inom det handlingsutrymme som
reglernas utformning ger (HFD 2016 ref 3). Utformningen av bestimmelsen
i 16 kap. 7 § LOU ger upphandlande myndighet en forhallandevis stor frihet
att avgdra vad som utgdr ett onormalt lagt anbud. I mél som de aktuella, diir
sokanden dr en forlorande anbudsgivare som gor gillande att vinnande
anbudsgivares anbud inte borde ha antagits utan att upphandlande myndig-
het forst begért en forklaring, dr det s6kanden som har bevisbordan for att
anbudet forefaller vara onormalt lagt. Eftersom myndigheten har en relativt
stor frihet att avgdra vad som ska anses vara ett onormalt lagt anbud méste
det krévas att sokanden fSrebringar forhallandevis stark bevisning till stéd
for att anbudet #r att betrakta som onormalt lagt (Kammarritten i Jonkdping,

mal nr 2895-2896-17).

Om ett lagt anbud inger farhdgor betriffande leveranssikerhet m.m., kan det
hivdas att det allménna kravet pé att en myndighet eller enhet ska iaktta
skilig omsorg vid forberedandet av en upphandling medfor att det i prakti-

ken inte finns nadgot utrymme att godta ett sddant anbud (jfr. prop.
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2015/16:1955.794 f).

Forvaltningsriittens bedomning

Inhdmtande av uppgifter

Provningen i malet avser fradgan om SKL borde behandlat Sprdkpoolens,
Tolkresurs och Jirvas anbud i upphandlingen som anbud som forefsll
onormalt ldga och didrmed skulle ha begért in forklaringar av anbuden. I
domstolens utredning finns de totala anbudspriser som utvérderats i upp-
handlingen. Dessa kan brytas ner i fsrmedlingsavgift per arvodesniva. SKL
har redovisat formedlingsavgift per arvodesniva for Sprékpoolen och Tolk-
resurs anbud men inte for Jirva. Férvaltningsritten anser att de uppgifter om
totala anbudspris som finns i malet dr tillrdckliga for att kunna genomfora
en effektiv granskning av upphandlingen och har inte ansett det nédvéndigt

att inhdmta ytterligare utredning.

Onormalt lagt anbud

SKL har en relativt stor frihet att avgéra vad som ska anses vara ett
onormalt lagt anbud. Som framgar ovan maste det krdvas att Semantix
lagger fram forhéllandevis stark bevisning till stod for att Sprakpoolens,
Tolkresurs och Jirvas anbud 4r att betrakta som onormalt laga. Semantix har
till stdd for sin talan huvudsakligen dberopat anbudspriserna i den upphand-
ling som #r foremal for provning, uppskattningar av delanbudspriser samt
att de leverantdrer som idag ér antagna i Kammarkollegiets avtal och som
har offererat priser i nivad med Sprakpoolen, Tolkresurs och Jérva inte har
kunnat leverera i enlighet med avtalet. Semantix har dven aberopat en kalkyl
avseende Sprakpoolen och Tolkresurs anbudspris didr Semantix bedomer
bolagens bruttovinst som Semantix menar ligger pd en sadan nivd att

bolagen inte kommer att kunna uppfylla sina skyldigheter.
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I mélet finns ingen bevisning som visar vad som kan anses vara ett normalt
pris for den typ av tjanster som upphandlats. Férvaltningsritten finner darfor
att det framfSrallt &r utifran en jimfSrelse med vriga limnade anbud i den

aktuella upphandlingen som anbuden far bedémas.

Lidmnade anbud i anbudsomrade 1 &r f6ljande:

Anbudspris (SEK) 26 36 56 151 154 316 320 344 360 600

En jaimforelse av anbuden inom anbudsomride 1 visar att det #r stor
spridning pa anbuden och att prisséttningen for den aktuella tjinsten siledes
varierat. Forvaltningsritten konstaterar vidare att de tre ligsta anbuds-
priserna inom anbudsomrade 1 ligger forhallandevis ndra varandra bade
procentuellt och beloppsmissigt. Vidare anser forvaltningsritten att skillna-
den i anbudspris mellan Semantix, §vriga icke antagna leverantérer och
Digitals anbud & ena sidan och Sprékpoolens, Tolkresurs och Jirvas anbud 4
andra sidan i sig inte innebir att de senares anbud ska ses som onormalt
laga. Det dr mot denna bakgrund enligt forvaltningsriittens bedémning inte
nagot av anbuden som vid en jimforelse med 6vriga anbud forefaller
onormalt lagt. Enligt forvaltningsréttens mening har Semantix alltsa inte
formatt att visa att Sprakpoolens, Tolkresurs och Jirvas anbud har framstétt
som onormalt ldga pa ett sddant sitt att det har alegat SKL att begéra for-

klaringar till anbuden.

Semantix har enligt forvaltningsrittens bedémning vidare inte formatt visa
att anbuden fran Sprakpoolen, Tolkresurs och Jirva ér sd pass laga att
bolagen inte kommer att kunna uppfylla sina miljé-, social- och arbetsriitts-
liga skyldigheter. De reklamationer av tolktjanster Semantix &beropat avser
andra bolag @n Sprakpoolen, Tolkresurs och Jérva. Att andra bolag inte

klarat av att leverera efterfragade tjénster vid en motsvarande prisniva inne-
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bér inte att det dr visat att Sprakpoolen, Tolkresurs och Jarva inte kan leve-
rera in enlighet med avtalet. Samma bedémning gor sig géllande vad avser
Semantix hinvisning till Kammarkollegiets uppségning av sitt ramavtal med
Hero. Vad Semantix anfdrt om att antagna anbud ligger ndra Heros éter-
kallade anbud fSranleder ingen annan bedémning. Den bruttovinstberékning
Semantix genomfdrt utifran de ifrdgasitta anbudens prisniva kan inte heller i
sig anses visa att de limnade anbudspriserna innebér att bolagen inte kan
fullfslja sina skyldigheter, eftersom det inte &r utrett vilka 6vriga inkomst-
killor bolagen har och hur stor del av bolagens totala verksamhet aktuellt

avtal skulle utgéra.

Sammanfattningsvis har Semantix inte visat att SKL brutit mot nagon av de
grundliggande principerna i LOU. Det finns mot denna bakgrund inte
anledning att prova om Semantix pa grund av SKL:s agerande lidit eller
riskerat att lida skada. Det finns didrmed inte skél f6r nagot ingripande enligt

LOU. Ansokan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns i
bilaga 1 (FR-05).

Sofia Kinnunen Bengtsson

Forvaltningsrittsfiskal

Féredragande juristen Marie Nygren har foredragit malet.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar

tll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum {6r beslutet.

Foér myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tden gir ut.

Vilken dag gér tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande ir samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
miandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16tdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyrs-
afton, ricker det att $verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

[ vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ing? avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte Gverprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Fotklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammartitten ska ta
upp ert éverklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa tll.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresset och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsratten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ract tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om o6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare dll kammarritten.

Sidatav2

www.domstol.se
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta satt.

Provningstillstand i kammarrdtten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stallning till om
maélet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provaingstillstand 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att

bedéma om forvaltningsritten domt rate

utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att

ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tilampningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns

synnetliga skl att ta upp mdlet av nigon

annan anledning.

Om ni znte far provaingstillstdnd giller det

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har

fragor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Foér fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pé férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
tors6tjningssektorn, 20 kap.

6verklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att 1

overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Sidalav2

www.domstol.se







