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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansékan om &verprovning.

BAKGRUND

Vixjé kommun har tillsammans med Alvesta kommun, Ljungby kommun,
Tingsryds kommun och Uppvidinge kommun genomfort en samupphand-
ling av bilpool och hyrbilar. Upphandlingen var enligt forfragningsunderla-
get uppdelad i tre delar. Enligt beslut den 15 maj 2017 utsags Pe-Ge Mini-
buss i Vixjé AB som leverantdr avseende “Del 1. Bilpool och korttidsuthyr-
ning av personbilar och minibussar, Vixjé kommun” (hirefter benimnd Del
1). Bilpoolen mellanslag AB (Bilpoolen) ldmnade ocksa in anbud avseende
Del 1 och placerades pé andra plats. Bilpoolen anstkte om &verprévning
och Kammarriitten i Jonkoping beslutade i dom den 4 juni 2018 (mal nr
2925-17) att upphandlingen inte fick avslutas innan réttelse hade skett ge-
nom ny utvirdering i vilken anbudet fran Pe-Ge Minibuss i Vixjo AB inte

skulle beaktas.

Dok.Id 193289

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 42 Kungsgatan 8 0470-56 02 00 0470-255 02 mandag—fredag
351 03 Vixjo E-post: forvaltningsrattenivaxjo@dom.se 08:00-16:00

www forvaltningsrattenivaxjo.domstol.se



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2656-18
1 VAXJO

Den 13 juni 2018 beslutade Vixjé kommun att avbryta upphandlingen avse-
ende Del 1. Som skil for beslutet angavs i huvudsak foljande. De tva kvar-
varande aktuella anbudsgivarna, Bilpoolen och MABI Sverige AB, har an-
gett referenser som inte dr likvardiga (volym i kronor) det som upphandlas

gillande Del 1. Darmed har inga kvalificerade anbud inkommit i denna del.

YRKANDEN M.M.

Bilpoolen ansdker nu om dverprévning av kommunens beslut att avbryta
upphandlingen avseende Del 1 och yrkar att férvaltningsrétten ska ogiltig-
forklara detta beslut. Bilpoolen yrkar vidare att férvaltningsrétten ska be-
sluta att en ny utvdrdering ska goras i enlighet med Kammarriétten i Jonko-
pings dom i mal 2925-17, d.v.s. en utvirdering dér Bilpoolens anbud ska be-

aktas men inte anbudet fran Pe-Ge Minibuss AB.

Kommunen anser att ansékan ska avslés.

Parterna anf6r 1 huvudsak foljande.

Bilpoolen

Upphandlingen har inte genomforts pé ett Sppet och icke diskriminerande
sdtt. Kammarritten har i sin dom avseende den aktuella upphandlingen inte
pa nagot sitt gett uttryck for att kommunen skulle gora en ny prévning av
huruvida Bilpoolen eller 6vriga anbudsgivare uppfyllde kvalificeringskra-
ven. Kommunen har dessutom tidigare ansett att Bilpoolen uppfyller samt-
liga obligatoriska krav. Det 4r mot denna bakgrund hidpnadsvickande att
kommunen har gjort om kvalificeringsfasen betriffande kvarvarande an-
budsgivare. Det dr uppenbart att kommunens dndrade uppfattning rérande

dvriga anbudsgivare ér ett sitt att kringgd kammarrittens beslut om rittelse.
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Kommunens pastdende om att Bilpoolens angivna referensuppdrag inte
langre &r av likvirdig omfattning grundas inte pa nagra objektiva skil, utan
pa att Bilpoolen har natt framgéng med sin talan mot kommunen i kammar-
ritten. Att Pe-Ge Minibuss AB har mdjlighet att anstka om Sverprévning av
det nya tilldelningsbeslutet réttfirdigar inte att kommunen pa eget initiativ
g0r en ny provning av dvriga anbud och vid denna gor en striktare och har-
dare bedémning av 6vriga anbudsgivares referensuppdrag. Kommunen ska
behandla alla anbudsgivare pa ett likvirdigt och icke diskriminerande sitt. [
detta ligger att inte bisté eller féretrdda en specifik leverant6rs intresse av att

fa kontrakt.

Av punkt 3.1.6 i forfragningsunderlaget framgar bl.a. f6ljande. For att styrka
anbudsgivarnas erfarenhet ska tva relevanta uppdrag (biluthyrning i likvir-
dig omfattning (volym 1 kronor) som det som hér upphandlas) utforda under
de senaste tva aren anges. Vidare framgar att beskrivningen av referensupp-
draget ska innehélla information om bl.a. arsvolym. Av forfragningsunderla-
get framgdr emellertid inget vérde for upphandlingen per ar i kronor. Av
punkt 5.2.39 framgar bl.a. f6ljande. Vixjé kommun har under ar 2015 unytt-
Jjat hyrbilar, personbilar vid 2 750 forhyrningstillfallen — Svervigande kort-
tidshyror, men manadsforhyrning forekom ocksa. Det framgér ddrmed en-
bart vid hur ménga tillfillen kommunen under ar 2015 hyrde bilar. Denna
volym gér inte att anvdnda som mattstock dé den inte anger vad virdet var

for Del 1 i kronor riknat.

Bada referensuppdragen som Bilpoolen har angett avser i huvudsak bilpoo-
ler, men inte enbart. Det dr korrekt att Bilpoolens referensuppdrag inte upp-
gar till det utvérderingspris om ca tre miljoner kronor som Bilpoolen har i
sitt anbud. Det &r dock friga om fiktiva volymer och utvirderingspriset ut-
gor ett resultat av hur anbudsgivarna viljer att utforma och disponera sitt an-
bud. Som framgér av forfragningsunderlaget limnar kommunen ingen som

helst garanti for ndgon minsta volym. Kravet pa likvirdig omfattning far



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2656-18
1 VAXJO

med hénsyn till detta och med hinsyn till avsaknad av angivet vérde i for-
fragningsunderlaget uppfattas pa sé sitt att det ska vara fraga om stérre avtal
med betydande virde. En leverantér som Bilpoolen som har flera parallella
uppdrag i miljonklassen méste anses ha nddvindig forméga att utfora aktu-
ellt kontrakt, &ven om det skulle uppga till ett virde om tre miljoner kronor.
Bilpoolen har begirt ut alla fakturor fran kommunen avseende bilpooler och
biluthyrning f6r &r 2016. Enligt Bilpoolens sammanstillning av fakturorna
har kommunen under 2016 hyrt bilar for en kostnad om 483 375 kronor, vil-
ket &r klart under de virden som Bilpoolens referensuppdrag har haft. Det

visar med all tydlighet att utvirderingspriset inte speglar det verkliga virdet.

Enligt ordalydelsen i punkt 3.1.6 ska det vara fraga om ”likvirdig”. Detta
kan inte uppfattas pa sa sitt att det &beropade uppdraget ska ha varit exakt
likadant. Formuleringen forefaller dven ta sikte pa omfattningen och inte pa
karaktdren. Bilpooler &r en form av biluthyrning dér ett antal personer, eller
organisationer, delar pé en eller flera bilar. Vid sedvanlig biluthyrning delar
ocksa flera personer pd samma fordon. Skillnaden ligger i hur bokningspro-
cessen gar till och hur bilparken &dr konstruerad. I Kammarritten i Jonko-
pings mal 2225-16 hade det i forfragningsunderlaget angetts att referensupp-
drag med liknande karaktér skulle anges. Kammarritten uttalade att med lik-
nande karaktidr avsags persontransporter, varfor referensuppdrag med bat
godtogs. Av Kammarritten i Goteborgs uttalande i mal nr 7229-15 framgér
att om upphandlande myndighet ska kunna utesluta en anbudsgivare fran att
delta 1 utvdrderingen ska det klart framgé av forfragningsunderlaget vad som
krivs for att anbudsgivaren ska uppfylla ett obligatoriskt krav. Den upp-

handlande myndigheten bér risken for oklarheter i ett forfragningsunderlag.

Som framgér av ovanstdende kammarrittsavgéranden och vad ordet likvér-
dig star for, &r det inte fradga om att angivna referensuppdrag maste innefatta

exakt samma moment och utférande. Vid en bedémning av huruvida Bil-
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poolens referensuppdrag ar av likvirdig omfattning maste beaktas att kom-
munen tidigare ansett s var fallet. Begreppet likvirdig omfattning méste
ges en vidstrickt innebérd eftersom det inte finns ndgot vérde angivet i upp-
handlingsdokumenten. Om en upphandlande myndighet skulle tillatas dndra
en tidigare gjord bedomning av s6kandens anbud utan en vélgrundad moti-
vering, skulle det i princip vara meningslst att dverprdva en upphandling
pa grund av att vinnande leverantr inte uppfyller samtliga obligatoriska

krav, vilket dventyrar rittssikerheten och bakomliggande syften med LOU.

Fér att avbryta en upphandling krévs sakligt godtagbara skil. En upphand-
lande myndighet bryter mot principerna om affidrsméssighet och likabehand-
ling om en upphandling avbryts i syfte att gynna eller missgynna en viss le-
verantdr. Kommunen har brutit mot bl.a. 1 kap. 9 § LOU genom att avbryta

upphandlingen eftersom det inte funnits sakligt godtagbara skl for detta.

Om Bilpoolens anbud vid en ny utvirdering beaktas kommer Bilpoolen att

bli vinnande leverantsr. Darmed lider eller riskerar Bilpoolen att lida skada.

Sammanfattningsvis har kommunen inte haft objektiva skl att géra en ny
anbudsprvning av kvarvarande anbud eller vid denna &dndra uppfattning av-
seende vad som i#r likvirdig omfattning. Det strider mot transparens- och li-
kabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU att forkasta Bilpoolens anbud. Vi-
dare har kommunen brutit mot samma bestimmelse da Bilpoolen ritteligen
uppfyller kravet dven vid en ny anbudsprévning. Det har dirfor inte funnits

godtagbara skil for kommunen att avbryta upphandlingen.

Kommunen

Kommunen har med anledning av kammarrittens dom att fatta ett nytt be-

slut. I detta ligger att préva om kvarstaende anbud uppfyller de krav som har
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stillts i upphandlingsunderlaget. Vid forsta tilldelningsbeslutet uppmark-
sammades inte att Bilpoolen inte uppfyllde kravet pa referenser. Den andra
aterstiende anbudsgivaren uppfyllde inte heller detta krav. Kommunen hade
darfor skal att forkasta de bada anbuden. Om kommunen inte hade gjort det

kunde 6vriga anbudsgivare med framgang ha begért verprovning.

Anbudsgivare ska uppfylla kravet pa referensuppdrag enligt féljande. For att
styrka anbudsgivarens erfarenhet ska tva relevanta uppdrag (biluthyrning i
likvirdig omfattning (volym i kronor) som det som hir upphandlats) utférda
under de senaste tva aren anges nedan. Beskrivningen ska innehélla inform-
ation om typ av uppdrag, arsvolym i kronor, uppdragsgivare, namn pa kon-

taktperson, e-postadress och telefonnummer.

Av punkten 5.2.39 i upphandlingsunderlaget framgér omfattningen av kom-
munens behov. Dir hinvisas till ar 2015 med en volym om 2 750 hyrbilar
personbil, i huvudsak korttidshyra och 1 000 hyrbilar minibuss, i huvudsak
korttidshyra. Samma volymer upprepas i prisbilagan. Volym i kronor &r dér-
med inte s svart att fa fram eftersom det endast 4r att summera kolumn D i
pris. Omfattningen &r dé totalt drygt 2.8 miljoner kronor avseende hyrbilar.

Omfattningen av bilpool dr cirka 3 miljoner kronor.

Av Bilpoolens anbud framgér att deras referensuppdrag omfattar 1 200 000
kronor respektive 800 000 kronor. Det forefaller oklart om uppdragen avser
enbart hyrbilar eller bilpool eller bade och. Det kan i vart fall konstateras att
Bilpoolens referensuppdrag inte ens uppgar till hilften respektive en tredje-

del riknat i volym i kronor. De dr ddrfor inga likvirdiga referensuppdrag.

Det som upphandlas 4r vidare bilpool och hyrbilar, inte endast bilpool. Bil-
poolen har ddrmed inte bara limnat felaktiga referenser i volym i kronor
utan ocksa endast avseende bilpool och inte biluthyrning. Detta utgor ytterli-

gare en grund {or att forkasta Bilpoolens anbud.
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Enligt kommunens ekonomiavdelning var ar 2016 volymen 5 915 937 kro-
nor. Beloppet avser sdvil bilpool som biluthyrning, dock nagot 6vervigande
bilpool. Volymerna har legat stadigt pa drygt 5 miljoner kronor under de
senaste dren. Volymerna &r fiktiva endast pa det sétt att de inte kan garante-

ras. Kommunen vet inte var uppgiften om 486 375 kronor kommer ifran.

Kommunen har haft ritt att forkasta anbuden, avbryta upphandlingen och g
over till ett forhandlat forfarande utan féregéende annonsering med samtliga

anbudsgivare eftersom inga anbud fanns kvar att utvérdera.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestdmmelser m.m.

I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 3msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

En upphandlande myndighet har enligt EU-domstolens praxis ingen
skyldighet att fullfolja en pabdrjad upphandling. Ett sddant beslut méste
emellertid folja de grundldggande reglerna i fordraget i allménhet och
principen om frbud mot diskriminering p.g.a. nationalitet i synnerhet (C-
92/00, punkt 41 och 47). EU-domstolen har vidare uttalat att ett beslut att
avbryta en upphandling inte dr férbehéllet undantagssituationer eller d det

finns tungt vigande skal (C-27/98, punkt 23 och 25).

Utgangspunkten dr ddrmed att en upphandlande myndighet har ritt att sjdlv
avgdra ndr det finns forutsittningar for att inleda en upphandling och nér en

inledd upphandling behsver avbrytas, d&ven om en méjlighet att avbryta en
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upphandling dr begrinsad pé ett sétt som redogjorts for ovan. Ett beslut att
avbryta en upphandling maste dock vila pa sakligt godtagbara skil och fér
inte vara godtyckligt (jfr RA 2009 ref 43). Det 4r den upphandlande

myndigheten som har bevisbdrdan for att det foreligger sakligt godtagbara

skil for ett avbrytande av upphandlingen.

Klar och entydig praxis angaende vad som kan utgora sakligt godtagbara
skél for ett avbrytande av en upphandling saknas. Skl fér avbrytande som
godkénts i praxis har varit t.ex. att det endast aterstar en limplig
anbudsgivare (se RA 2008 ref. 35 och C-27/98). Vidare har som sakligt
godtagbara skl for avbrytande godtagits att samtliga aterstiende anbud
skulle dverskrida kommunens budget (se RA 2009 ref. 43). Aven det
forhéllandet att en upphandlande myndighet har gjort en férhandsbedém-
ning avseende en upphandling och darefter startat férfarandet, men under
detta insett att det begatts fel vid forhandsbedomningen som medférde att
det inte d4r majligt att vilja det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet har

utgjort godtagbara skil for avbrytande (se RA 2008 ref 35).

Forvaltningsrittens bedomning

Kommunen har beslutat att avbryta Del | i den aktuella upphandlingen ef-
tersom de tva dterstdende anbuden inte ansags uppfylla det obligatoriska
kravet 1 punkt 3.1.6 i férfragningsunderlaget. Av den punkten framgér bl.a.
foljande. For att styrka anbudsgivarens erfarenhet ska anbudsgivaren ange
tvé relevanta uppdrag (biluthyrning i likvirdig omfattning (volym i kronor)
som det som hér upphandlas) utforda under de senaste tva aren. Beskriv-

ningen ska bl.a. innehélla information om typ av uppdrag.
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Den fraga forvaltningsritten forst har att ta stdllning till &r om kommunen
har agerat i strid med 1 kap. 9 § LOU genom att géra en ny prévning av Bil-
poolens anbud i férhéllande till det obligatoriska kravet i punkten 3.1.6 efter
Kammarritten i Jonkopings dom den 4 juni 2018 (mél nr 2925-17).

Forvaltningsritten konstaterar att det f6ljer av likabehandlingsprincipen att
upphandlande myndighet inte kan efterge eller bortse frin obligatoriska krav
som uppstills i forfragningsunderlaget. De obligatoriska kraven som stills
ska uppritthallas under hela forfarandet (jfr HFD 2016 ref. 37 I och II). For-
valtningsritten gor dirfor bedomningen att kommunen dven efter Kammar-
ritten i Jonkopings dom den 4 juni 2018 (méal nr 2925-17) har haft att fog
for att ta stillning till om kvarvarande anbudsgivare uppfyller de obligato-
riska kraven i forfragningsunderlaget. Att kommunen under forfarandets
ging gjort en fornyad beddmning i fragan om Bilpoolen uppfyller det obli-
gatoriska kravet i punkt 3.1.6 innebir séledes inte att kommunen Kan anses

ha handlat i strid med 1 kap. 9 § LOU.

Forvaltningsritten har hirefter att prova om Bilpoolens anbud kan anses

uppfylla kravet i punkt 3.1.6 i forfradgningsunderlaget.

Del 1 av upphandlingen avser bilpool och korttidshyrning av personbilar
och minibussar i Vixjé kommun. Bilpoolen har angivit tva referensuppdrag
som uppges i huvudsak avser bilpool, men inte enbart. Det framgér dock
inte hur stor del av de av Bilpoolen angivna referensuppdragen som avser
bilpool och vad som avses i §vrigt. Referensuppdragen uppgdr till 1 200 000
kronor respektive 800 000 kronor. Enligt den berdkning som kommunen har
presenterat har Bilpoolen limnat ett anbud om 3 056 368 kronor avseende
bilpool och 2 848 500 kronor avseende hyrbilar. Savitt framkommit i mélet
har denna berikning inte ifrdgasatts av Bilpoolen. Av det aktuella obligato-
riska kravets formulering framgér att begreppet likvardig avser uppdragens

volym i kronor.
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Mot denna bakgrund samt med hinsyn till att den beridknade totala kostna-
den for bilpool och hyrbilar (5 904 868 kronor) enligt Bilpoolens anbud
dverstiger virdet av angivna referensuppdrag markant anser forvaltningsrét-
ten att Bilpoolen inte kan anses uppfylla det obligatoriska kravet i punkt
3.1.6 i forfragningsunderlaget. Forvaltningsritten anser dirfor att kommu-
nen inte kan anses ha handlat i strid med 1 kap. 9 § LOU genom att forkasta

Bilpoolens anbud.

Frigan dr da om kommunen har haft godtagbara skil att avbryta upphand-
lingen. Av rittspraxis framgar att det ansetts foreligga godtagbara skil att
avbryta en upphandling om det endast aterstar en lamplig anbudsgivare.
Detta torde dven gilla i situationer da det inte aterstar nagot kvalificerat an-
bud alls. Sedan bland annat Bilpoolens anbud pa tillrdckligt goda grunder
ritteligen har forkastats av Kommunen aterstod inte nagot kvalificerat an-
bud avseende Del 1 i upphandlingen. Under sidana férhallanden har Kom-
munen haft sakligt godtagbara skiil for sitt beslut att avbryta upphandlingen.

Ansdkan om Sverprévning bor darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga | (FR-05)

Daniel Samuelson

lagman

Féredragande: Frida Karlsson

Sida 10
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Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte dr ndjd med férvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgér hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltud frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden botjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller p en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att éverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammartritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsa aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns i den lag som giller for
midlet, se rutan lingst net pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Sktiv férvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. 'Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ockséd
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisat domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

“Provningstillstand i kammarritten

Nar 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen térst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kaminarritten ger provningstillstand 1 fyra
olika fall:

e Domstolen beddémer att det finns
anledning att tvivla pa att f6rvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

o Domstolen beddomer att det finns
synnerliga skl att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provaingstillstand giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det vikugt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstolse.

For tullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pi f6rsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
fors6rjningssektorn, 20 kap.
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