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BAKGRUND

Serviceforvaltningen i Stockholms stad (Stockholms stad) genomfor en di-
rektupphandling enligt 4 kap. 5 § lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling (LOU) avseende utférande av persontransporter,

dnr 3.3.2-805/2016. Sista anbudsdag var den 1 november 2016. Den

31 oktober 2016 beslutade forvaltningsritten att Stockholms stad inte far
inga avtal gillande upphandlingen. Beslutet géller till dess forvaltnings-

ritten beslutar ndgot annat eller avgor malet slutligt.

YRKANDEN M.M.

Sverigetaxi i Stockholm AB (bolaget) ansoker om dverprovning och yrkar
att upphandlingen ska géras om. Till grund f6r talan anfor bolaget i huvud-
sak foljande. Upphandlingen genomfors utan féregdende annonsering trots
att forutsittningarna for ett sddant forfarande inte ar uppfyllda. Vidare ér,
med hinsyn till upphandlingens aktuella omfattning, savél fristen for att
ldmna anbud som avtalstiden allt for snévt tilltagna. Aven den s.k. imple-
menteringsfristen - d.v.s. tiden mellan avtalstecknande och forsta avtalsdag,
under vilken tilldelad leverantor har att forbereda sig for att leverera enligt
avtalet - dr alltfor kort. Bolaget har vid angivna forutsittningar inte givits
mojlighet att utforma anbud pé ett konkurrenskraftigt och optimalt sétt och

har ddrmed lidit skada.

Stockholms stad bestrider ansokan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvéirdigt och

icke-diskriminerande sitt och genomfdra upphandlingar pa ett Sppet sétt.

Vidare ska principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakt-
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tas (1 kap. 9 § LOU). Om den upphandlande myndigheten har brutit mot

dessa grundldggande principer eller ndgon annan bestimmelse i LOU och
detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska gdras om eller att den far avslutas

forst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

En offentlig upphandling ska som huvudregel annonseras (7 kap. 1§ LOU).
Av 4 kap. 5 § 3 LOU foljer dock att en upphandlande myndighet far an-
vanda forhandlat forfarande utan féregéende annonsering vid tilldelning av
kontrakt som avser byggentreprenader, varor och tjanster om det &r absolut
nodvindigt att tilldela kontraktet, men synnerlig bradska, orsakad av om-
stindigheter som inte kunnat forutses av den upphandlande myndigheten
gor det omGjligt att hélla tidsfristerna vid Gppet, selektivt eller forhandlat
forfarande med foregdende annonsering. Paragrafen har sin grund i artikel
31.1 (¢) i det numera upphévda direktivet om offentlig upphandling
(2004/18/EG). I det nya direktivet (2014/24/EU) finns motsvarande regle-
ring i 32.2 (c). Av direktivstexten foljer att omsténdigheterna inte heller far
vara hianforliga till eller pa annat sitt bero pa den upphandlande myndig-
hetens handlande. Denna forutsittning har dock inte tagits in i LOU ef-
tersom lagstiftaren anség att sddana omstdndigheter som &r hanforliga till
den upphandlande myndigheten inte torde vara omdjliga att forutse (jfr

prop. 2006/07:128, s. 327).

Det ankommer pé den upphandlande myndigheten att visa att forutsittningar
foreligger for att anvinda férhandlat forfarande utan foregidende annon-
sering. Forvaltningsritten har dérfor att préva om Stockholms stad har visat

att forutséttningarna i 4 kap. 5 § 3 LOU varit uppfyllda.

Stockholms stad genomférde en upphandling av persontransporter genom
oppet forfarande enligt 4 kap. LOU. Upphandlingen annonserades den
20 maj 2016 och anbudstiden gick ut den 30 juni 2016. Den 3 oktober 2016
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avbrots upphandlingen med hénvisning till att inkomna anbud var allt for

dyra. Den 21 oktober pabdrjades den nu aktuella upphandlingen.

Bolaget har anfort bl.a. foljande. Den eventuella braddska som nu kan ha
uppkommit i upphandlingen dr en direkt foljd av Stockholms stads beslut att
avbryta det 6ppna upphandlingsférfarande som pébdrjades i maj 2016.
Bréadskan har séledes orsakats av omstédndigheter som har kunnat forutses av
Stockholms stad. En sédan sjdlviorvéllad bradska medfor inte grund for
undantag. Det har i den 6ppna upphandling Stockholms stad genomforde
kommit in fyra sinsemellan konkurrerande anbud. Den prisniva som av-
speglas i anbuden dr marknadsméssig och ddrmed dven objektivt lamplig.
Den prisfordandring, jamfort med géllande avtal, som Stockholms stad hén-
visar till forklaras av att Stockholms stad infort en ny foreskrift om sérskilda
kontraktsvillkor avseende arbets- och anstéllningsvillkor i nivd med centrala
kollektivavtal samt skérpta kvalitetskrav. Med beaktande av att anbudstiden
i den ursprungliga upphandlingen 16pte ut den 31 juni 2016 bér den dbero-
pade hogre prisnivén ha statt klar for Stockholms stad redan i borjan av juli
2016. Myndigheten har séledes haft god tid pa sig att hinna forbereda och
genomfora ett nytt annonserat upphandlingsforfarande, varfor det inte heller
har varit omdjligt att halla tidsfristerna vid forfarande med foregéende

annonsering,

Stockholms stad har anfort bl.a. foljande. Eftersom det befintliga avtalet
avseende persontransporter 16per ut den 31 december 2016 genomforde
Stockholms stad efter avbrytandebeslutet en upphandling genom férhandlat
forfarande utan foregaende annonsering. Stockholms stad ér skyldig enligt
skollagen (2010:800) att tillhandahélla skolskjuts samt att enligt social-
tjdnstlagen (2001:453) tillhandahalla transport till och fran daglig verk-
samhet samt dagverksamhet nir beslut om sddant bistand har fattats. For de
ménniskor som det handlar om &r det sérskilt nddvéndigt att kontraktet till-

delas med hénsyn till deras sdrskilda behov. Stockholms stad skulle omojlig-
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en hinna genomf6ra en ny dppen upphandling med féregdende annonsering
och hinna teckna avtal innan den 1 januari 2017. Det har dérfor dven forelegat

synnerlig bradska.

Att Stockholms stad inte kunnat genomf6ra ett annonserat upphandlings-
forfarande har berott pd omstédndigheter som varken kunnat forutses av staden
eller varit hdnforliga till stadens handlande. I den avbrutna upphandlingen
kom fyra anbud in. Anbuden var mer dn dubbelt s& dyra som priserna i det
befintliga avtalet. Stockholms stad har inte haft anledning att rikna med att
kraven p4 kontraktsvillkor avseende arbets- och anstillningsvillkor 1 nivd med
centrala kollektivavtal skulle vara kostnadsdrivande i nagon storre utstréck-
ning. Nagra andra krav som kan motivera den avsevart stora prisskillnaden
har inte stéllts i upphandlingen. Avtalstiden gick ut den 30 juni 2016 och
Stockholms stad 6vergick da till forhandlat forfarande med de anbudsgivare
som kommit in med anbud i syfte att komma till en rimligare prisniva. Aven
efter forhandlingarna var priserna mer dn dubbelt sa dyra som priserna i det
befintliga avtalet. Efter att forhandlingarna avslutats avbréts upphandlingen.
Sjélva syftet med den aktuella upphandlingen var att tréffa ett kontrakt som
kan gilla endast i avvaktan p4 att en ny, annonserad upphandling, kan pabor-

jas.

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsrétten konstaterar att Stockholms stad &r skyldig enligt bl.a.
skollagen att tillhandahélla de transporter som den aktuella upphandlingen
avser. Det har ddrmed varit absolut nddvandigt for Stockholms stad att till-
dela kontraktet. Vidare har Stockholms stad anfort att avtalet med nuva-
rande leverantor 16per ut redan den 31 december 2016 varfor det dven har

forelegat synnerlig bradska.
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Frigan dr ddrmed om den bradska som uppstatt kan hinforas till omstéindig-
heter som inte kunnat forutses av Stockholms stad eller som kan anses vara
hénforliga till Stockholms stads eget handlande. Stockholm Stad har anfort
att tidsbristen uppkommit efter att den tidigare dppna upphandlingen avslu-
tats pa grund av att inkomna anbud varit allt fér dyra. Férvaltningsritten
konstaterar att Stockholms stad forvisso inte kunnat veta i forvég att in-
komna anbud kraftigt skulle 6verstiga det pris som tidigare leverantdr 14m-
nat. Det ankommer dock pé Stockholms stad att utforma forfragnings-
underlaget som anbuden baserats pa. Vidare var det Stockholms stad som
valde att avsluta den 6ppna upphandlingen trots att det fanns anbud som
uppfyllde stillda krav i forfradgningsunderlaget. Forvaltningsrétten anser
ddrmed att den tidsbrist som foreladg nédr den nu aktuella upphandlingen pé-
borjades kan hianforas till handlande fran Stockholm Stad. Dessa omstén-

digheter mdste dérfor dven anses ha varit forutsebara f6r Stockholm Stad.

Stockholms stad har sdledes inte visat att omstidndigheter forelegat som gor
att undantaget i 4 kap. 5 § 3 LOU ér tillimpligt. Det har inte heller anforts
att upphandlingsforfarandet dr tillétet enligt ndgon annan bestimmelse.
Stockholms stads upphandling avseende persontransporter dr ddrmed en
otillaten direktupphandling som inte dr forenlig med bestdmmelserna i
LOU. Med hiinsyn till detta och eftersom det har inneburit att bolaget lidit
eller riskerat att lida skada ska upphandlingen goras om. Eftersom upphand-
lingen ska goras om redan pé denna grund finner inte forvaltningsréitten skél
att préva dvriga av bolaget anforda grunder. Ansékan om Gverprovning ska

alltsa bifallas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man verklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Eva Pedersen

Radman

Elisabet Salas har foredragit mélet.



DV 3109/1A LOU * Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Bilaga 1

il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsriittens beslut
ska skriva till Kammazritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller Iiimnas till f6¢-
valtningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dd
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig fothandling, eller det
vid en sddan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarsiitten litnnar provaingstill-
stdnd om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som {orvaltningstritten har kommit
till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gar

att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsriitten har kommit till,

3. det dr av vikt {61 ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér f61-
valtningsrittens beslut fast. Det 4dr dédrf6r viktigt
att det klart och tydligt framgar av Sverklagandet
till kammartitten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/ozganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummet tilt klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nés f6r delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan drdjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, méilnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begitan om prévaingstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltningstitten framgér av do-
men/beslutet.

1 vissa mal far avtal slutas innan tiden {61 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omrédena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hor man Gver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se
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