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BAKGRUND

Ludvika kommun genomfor en upphandling av informationsskyltar med
diarienummer KS 2010/786. Ett av de bolag som lamnat anbud &r Tech-
noVISION S.p.A (bolaget). Enligt tilldelningsbeslut den 15 november
2010 har LEDtec International AB (LEDtec) antagits som leverantor.

Forvaltningsritten beslutade den 18 november 2010 pa framstillan av bo-
laget att kommunen, i avvaktan pa att forvaltningsritten avgor malet slut-
ligt eller annat forordnar, tills vidare inte far avsluta upphandlingen av

elekironiska infartstavlor.

YRKANDEN M.M.
Bolaget ansoker om verprovning och yrkar i forsta hand att en rittelse
gors av utvirderingskriteriet “Service och Support” samt i andra hand att
en ny utvirdering gors utan anbudsgivare 1 (PSnS Reklam AB (PSnS))
samt anbudsgivare 2 (LEDtec) eftersom de inte uppfyller samtliga
skall-krav. Bolaget anfor till st6d for sin talan i huvudsak f6lj ande. Kom-
munen har brutit mot bl.a. likabehandlingsprincipen pa fyra punkter:
1. Vid poangbedémningen av utvdrderingskriteriet ”Service och sup-
port”.
2. Genom att anbudsgivare 1 och 2 gétt vidare till utvarderingsfasen,
trots att de inte uppfyller skall-kravet for Textyta™.
3. Genom att anbudsgivare 1 och 2 gétt vidare till utvérderingsfasen,
trots att de inte uppfyller skall-kravet for”Referenser”.
4. Genom att anbudsgivare 1 gatt vidare till utvarderingsfasen, trots

att foretaget har redovisat ett uppskattat pris.

Service och support
[ utvirderingskriteriet ”Service och support™ har bolaget fatt tre poéng me-
dan 6vriga anbudsgivare har fatt maximala fem poang. Skillnaden &r helt

omotiverad eftersom skrivningarna i samtliga fyra anbud &r mycket likar-
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tad nar det giller service och support. Det stimmer att bolaget inte har
skrivit att uppdatering av programvaran efter garantitiden ingér. Det &r
dock sjalvklart i denna bransch att uppdateringar ingar och att detta inte
behover specificeras. Bolaget har dessutom skrivit att de ”Noterat™ skriv-
ningen for att understryka att det som stér i texten uppfylls. Dessutom &r
det bolagets uppfattning att skrivningen i forfragningsunderlaget (FU) in-
nebir att det ska finnas ett serviceavtal, men att det helt saknas specifika
krav pa vad ett sadant ska innehélla. De eventuella skillnader som finns &r
inte sa stora att det skulle vara aktuellt med nigon podngskillnad dverhu-

vudtaget.

Textyta

Kommunen har kompletterat kravspecifikationen for upphandlingen anga-
ende elektroniska informationsskyltar den 5 oktober 2010 dér det framgar
att anbudsgivarna under rubriken “Textytan” ska lagga till: ”Skyltytan ska
vara fullgrafisk med m&jlighet att visa gemena tecken med tydligt under-
héing (minst 2 pixlar) pa g, p, g och y samt att de versala bokstdverna A A
och O inte blir hoptryckta”. Varken i den undertecknade checklistan eller i
anbudstexten, for anbudsgivare 1 och 2, finns det nagot som antyder att de
erbjuder skyltar med en fullgrafisk display och sd kallat underhing pé vissa
gemener med 2 pixlar. PSnS har i sitt anbud skrivit att de kan visa en rad
med 900 mm eller tva rader med 400 mm teckenhdjd med underhéng. Det-
ta betyder varken att det &r en fullgrafisk display eller aft underhénget &r
minst 2 pixlar. Bara for att det stér att en skylt har en viss uppl6sning (i
dessa bada fall 288x48 pixlar) och att man kan visa tvé olika teckenhdjder
pa skylten innebér det inte per automatik att skylten ar fullgrafisk. Kom-

munen har dven felaktigt tolkat begreppen “grafisk” och “fullgrafisk” lika.

Referenser
P4 sidan 5 i FU under rubriken ”Referenser” stér det att anbudsgivare ska

ha tidigare erfarenhet av minst tre likvardiga uppdrag, gillande de elektro-
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niska informationsskyltar som efterfrdgas. I branschen finns tre huvudtyper
av skyltar: monokroma textskyltar, fullgrafiska displayer samt fullgrafiska
fullfirgs videodisplayer. Eftersom det i upphandlingen efterfrégas fullgra-
fiska displayer #r det endast skyltar av denna typ som kan anses vara lik-
virdiga. PSnS har i sitt anbud inte redovisat nagon skyltreferens av rétt typ
medan LEDtec formodligen har redovisat tva stycken referenser av rétt
typ. Ingen av anbudsgivare 1 eller 2 ddrmed uppfyller kravet pa tre stycken
referenser av likvirdiga uppdrag och skulle dérfor inte gatt vidare till ut-

virderingsfasen.

Uppskattat pris

LEDtec har gjort en reservation géllande priset for de aktuella skyltarna i
upphandlingen. P4 sidan 5 i foretagets anbudstext star det att priset dr base-
rat p& en valutakurs om 7 SEK for en USD. Det innebir att kommunen inte
vet vad det totala priset for skyltarna kommer att bli eftersom anbudsgiva-
ren endast limnat en uppskattning av vad priset 4r. Teoretiskt kan priset
dirmed bli hur dyrt som helst beroende av slutlig valutakurs. Denna typ av

reservation strider mot LOU:s affdrsméssiga principer.

Kommunen bestrider bolagets yrkanden och anfor i huvudsak féljande till

stod for sin talan.

Service och support

Bolaget har i sitt anbud inte beskrivit ndgot om uppdatering av programva-
ra efter garantitidens utgdng. Av denna anledning beslutade kommunen att
inte tilldela bolaget full poéng utan endast ge tre podng. Det &r inte sjélv-
klart att uppdatering ingér sdsom bolaget pastér och eftersom det inte star
redovisat i bolagets anbud kan kommunen inte bara anta att s &r fallet. Pa
sidan 6 i FU stér det angiende utvérderingsfasen att service efter garantiti-
dens utgang bor omfatta bl.a. uppdatering av programvara samt reparation

av eventuell trasig utrustning. Anbudsgivare 1 och 2 har i sina anbud bada
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namnt att uppdatering ingar. PSnS har i sitt anbud skrivit “uppdatering av
programvara kan utforas om s onskas” och LEDtec har angett att »dator

och modem uppdateras”.

Textyta

Anbudsgivare 1 och 2 har bada fyllt i och undertecknat checklis-
tan/anbudsformuldret angéende “Textyta”. Av kommunens komplettering
den 5 oktober 2010 framgér att anbudsgivarna under “Textyta” ska ligga
till att skyltytan bl.a. ska vara fullgrafisk. Anbudsgivarna har dessutom i
sin anbudstext beskrivit en fullgrafisk display. PSnS har i anbudet skrivit
att deras skyltar har upplésningen 48x288 pixlar och en teckenhdjd av 900
mm vid 1 rad inklusive underhéng/prickar samt 400 mm vid 2 rader inklu-
sive underhéng/prickar. Yttermattet for skylten anges vara 960x5760 mm.
LEDtec har i anbudet skrivit att deras skyltar har upplésningen 288x48
pixlar samt ett yttermatt om 5760x960 mm. Kommunen har behandlat an-
budsgivarna pa ett likvirdigt och ickediskriminerande stt enligt 1 kap. 9 §
LOU och beslutar att godkénna den beskrivning av skyltarna som anbuds-

givare 1 och 2 har gjort.

Referenser

Kommunen har inte frigat efter exakt samma referenser 6ver tidigare elek-
troniska produkter utan efter likvardiga uppdrag i allt vad det innebér i
from av storlek pa skylt till omfattningen av de uppdrag som anbudsgivar-
na tidigare har utfort. Detta har kommunen gjort for att kunna avgéra om
anbudsgivarna har kapacitet och erfarenhet av likvérdiga uppdrag som

kommunen efterfrégar.

Uppskattat pris
Kommunen har i FU pa sidan 7 angett att totalpriset ska anges “exklusive
moms i SEK”. LEDtec har angett sitt pris i SEK pa sidan 4 i deras anbud

vilket kommunen anser dr det pris som géller.
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TILLAMPLIGA BESTAMMELSER M.M.
Nu aktuell upphandling har pabérjats efter den 15 juli 2010 varfor forvalt-
ningsritten i enlighet med §vergéngsbestammelserna till LOU tilldampar

DE bestimmelser som tradde i kraft den 15 juli 2010.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet satt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om

omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 § LOU § far en leverantor som anser sig ha lidit eller kun-
na komma att lida skada i en framstillning till allmén férvaltningsdomstol

ans6ka om atgérd enligt 5 eller 15 § (anstkan om &verprévning).

Enligt 16 kap. 5 § LOU ska ritten, om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit
eller kan komma att lida skada, besluta att upphandlingen ska gbras om

eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Sammanfattning

Férvaltningsritten anser att anbuden fran LEDtec och PSnS inte uppfyller
skall-kravet under rubriken “Textyta” och att deras anbud borde ha forkas-
tats. Genom att kommunen inte gjort det har den brutit mot likabehand-
lingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU. D4 bolaget genom 6vertrédelsen har
lidit eller riskerat att lida skada, anser forvaltningsritten att kommunen ska
vidta rittelse pé sa sitt att anbuden frén LEDtec och PSnS ska forkastas.

Dessa slutsatser har forvaltningsritten kommit till av féljande skal.
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Service och Support

Bolaget har anfért att bolaget i utvarderingskriteriet ”Service och support”
har fétt tvd po#ing ldgre 4n Gvriga anbudsgivare och att skillnaden &r helt
omotiverad eftersom skrivningarna i de fyra anbuden &r mycket likartad
nér det giller service och support. Kommunen har genmalt att bolaget har
fatt lagre poing eftersom bolaget inte har beskrivit ndgot om uppdatering
av programvara efter garantitidens utgang i sitt anbud och att det inte &r

sjdlvklart att uppdatering ingér.

Av sidan 5 i FU framgér att ”Support och service ska finnas efter garantiti-
dens utgdng”. Angdende utvirderingskriteriet ”Service och support” pd
sidan 6 i FU framgar att viktningstalet &r 20 procent samt att service “efter
garantitidens utgdng, bor omfatta bland annat rengéring av bade ut och
insida av LED-skérm, uppdatering av programvara samt reparation av
eventuell trasig utrustning”. Vid dessa forhéllanden finner férvaltningsrét-
ten att det &r klarlagt att det i anbudet ska finnas ett serviceavtal efter ga-
rantitiden och att serviceavtalet hor innehalla t.ex. uppdatering av pro-
gramvara. Av utredningen i malet framgar att bolaget inte har omnémnt
“uppdatering av programvara” i sitt anbud medan PSnS i sitt anbud har
skrivit att "uppdatering av programvara kan utféras om sa dnskas” och
LEDtec i sitt anbud har angett att ”dator och modem uppdateras”. Mot
bakgrund av att bolaget underlatit att ange om uppdatering ingér i deras
avtal framstar det enligt forvaltningsrittens mening som befogat att kom-
munen ger bolaget ett ligre podngtal &n det maximala. Med hinsyn till
upphandlingens karaktér samt att uppdatering av programvara far antas
vara av betydande vikt for en upphandlande myndighet kan kommunens

handlande inte anses sta i strid med LOU.

Textyta
Bolaget har anfort att anbudsgivare 1 och 2 varken i den undertecknade

checklistan eller i anbudstexten har skrivit att de erbjuder skyltar med en
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fullgrafisk display eller med s.k. underhéng pé vissa gemener med tva pix-
lar. Kommunen har bl.a. invént att anbudsgivarna behandlats pé ett likvér-
digt och ickediskriminerande sitt och har beslutat att godkénna den be-

skrivning av skyltarna som anbudsgivare 1 och 2 har gjort.

Av kommunens komplettering den 5 oktober 2010 foljer: “Komplettering
av kravspecifikationen elektroniska informationsskyltar: Textytan - lagg
till: *Skyltytan ska vara fullgrafisk med mojlighet att visa gemena tecken
med tydligt underhéing (minst 2 pixlar) pa g, p, q och y samt att de versala
bokstiverna A, A och O inte blir hoptryckta”.”

Av utredningen i malet framgér att varken LEDtec eller PSnS 1 anbudstex-
ten eller i checklistan har lagt till den aktuella meningen. Kommunen far
anses ha anf6rt att anbudsgivarna har accepterat den aktuella komplette-
ringen genom att de har godként rubriken “Textyta” i deras checklista. En-
ligt forvaltningsrittens mening kan det inte anses vara tillrdckligt for an-
budsgivarna att fylla i checklistorna for att det aktuella skall-kravet vad
giller tekniska specifikationer ska anses vara uppfyllt. Detta framforallt
mot bakgrund av att den aktuella meningen inte framgar direkt av checklis-
torna men dven pa grund av att ifyllandet av en checklista generellt sett
inte kan anses vara tillrdckligt for att uppfylla ett skall-krav av aktuellt
slag. Med hénsyn till att anbuden av LEDtec och PSnS inte i §vrigt inne-
haller information som klargér att det aktuella skall-kravet &r uppfylit bor-
de deras anbud ha forkastats. Genom att kommunen inte gjort det har den

brutit mot likabehandlingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU.

Referenser

Bolaget har vidare anfort att anbudsgivare 1 eller 2 inte uppfyller skall-
kravet pa tre stycken referenser av likvérdiga uppdrag. Kommunen har
genmadlt att den inte har efterfragat exakt samma referenser dver tidigare

elektroniska produkter utan efter likvérdiga uppdrag. Enligt férvaltnings-
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rittens bedomning far det ifrdgavarande skall-kravet, som endast stipulera-
de att referenserna skulle avse likvdardiga uppdrag, anses uppfyllt genom de
referenser LEDtec och PSnS har lamnat. Bolagets anstkan kan ddrmed inte

bifallas pa denna grund.

Uppskattat pris

Bolaget har i malet anfort att LEDtec har baserat sitt pris pd en valutakurs
om 7 SEK {61 1 USD och att LEDtec ddrmed har gjort en reservation gil-
lande priset och att kommunen inte vet vad det totala priset for skyltarna
kommer att bli eftersom priset blir beroende av valutakursen. Kommunen
har genmalt att LEDtec i sitt anbud har angett sitt pris i SEK vilket kom-
munen anser dr det pris som géller. Forvaltningsréttens finner att bolaget
inte har gjort sannolikt att anbudet fran LEDtec skulle vara beroende av
valutakursen pa det satt som bolaget har péstatt. LEDtec far ddrmed anses
uppfylla skall-kravet med avseende pé att priset ska anges i SEK och bola-

gets ansdkan kan dérfor inte bifallas pa denna grund.

Fraga om bolaget lidit skada och om datgdrder enligt 16 kap. 5 § LOU
Forvaltningsrétten har funnit att kommunen forfarit felaktigt genom att inte
forkasta anbuden fran LEDtec och PSnS vid kvalificeringsfasen, da anbu-
den inte uppfyllde samtliga skall-krav. Kommunen har siledes brutit mot
LOU och bolaget har lidit skada hérav. Férutsittningar foreligger dérfor att
férordna om atgérder enligt 16 kap. 5 § LOU.

Bolaget har yrkat i forsta hand att en réttelse gors av utvérderingskriteriet
”Service och Support” och andra hand att en ny utvardering gors utan an-
budsgivare 1 och 2. Det ankommer pé forvaltningsritten att vilja om upp-
handlingen ska goras om eller réttas men den valda atgérden ska inte vara
mer ingripande &n nddvindigt. Mot bakgrund av att forvaltningsritten fun-
nit att kommunen inte har handlat i strid med LOU angéende utvirderings-

kriteriet ’Service och Support” dr det inte mojligt att réitta i denna del. Med
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beaktande av omstindigheterna i malet finner férvaltningsrétten att det &r

tillrackligt att kommunen vidtar réttelse pa sa sétt att anbuden fran LEDtec

och PSnS, som inte uppfyller de uppstéllda skall-kraven, forkastas.

Vidare ska forvaltningsrattens interimistiska beslut den 15 november 2010

inte langre gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c LOU).

‘Anna Onell
radman



