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KAMMARRATTENS AVGORANDE
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Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 714 Sodra Tjdrngatan 2 060-18 66 00 méndag — fredag
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Maél nr 1672-1676-19

YRKANDEN

Re Zon AB &verklagar forvaltningsrittens dom.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

En upphandling far enligt 20 kap. 6 § andra stycket lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling inte dverprévas efter det att avtal har slutits mellan

den upphandlande myndigheten och en leverantdr.

Forvaltningsrétten i Falun har genom dom den 7 maj 2019 avslagit

Re Zon AB:s ansokan om 6verprovning av den samordnande
upphandlingen "Utvecklande ledarskap, UL och Utveckling av grupp och
ledare, UGL 2019 (dnr 2019/12)”. Den 21 maj 2019 har de upphandlande

myndigheterna tecknat avtal med leverantor.

Re Zon AB kom in med sitt 6verklagande den 31 maj 2019, dvs. efter det
att avtal hade slutits mellan myndigheterna och leveranttr. Vid detta
forhdllande saknar kammarritten laglig mojlighet att 6verpréva

upphandlingen. Malen ska darfor avskrivas fran vidare handlédggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Jessica Lovén Carina Ferm Brodén
kammarrittsrad kammarrittsrad
ordforande referent
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Ann-Louice Jonsson Meddelad i Falun
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Re Zon AB, 556727-9095

Ombud: Caroline Svedberg

¢/o Forma Jurister och Ekonomer AB
Box 1030

851 11 Sundsvall

MOTPARTER

1. Borldnge kommun
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3. Gagnefs kommun

4. Ludvika kommun
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Ombud for 1-5: Gemensamma ndmnden for upphandlingssamverkan

771 82 Ludvika

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansokan om 6verprovning.

Dok.Id 249713

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 (023-383 00 80 méndag—fredag

S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00
www.forvaltningsrattenifalun.domstol.se 13:00-16:00
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YRKANDE M.M.

Gemensamma ndmnden for upphandlingssamverkan i Ludvika kommun
(Upphandlingscenter) genomfsr som ombud f6r vissa kommuner och ett
kommunalt bolag en samordnad upphandling avseende “Utvecklande ledar-
skap UL och Utveckling av grupp och ledare UGL 2019” (dnr 2019/12).
Upphandlingen genomftrs genom ett §ppet forfarande enligt lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). Den 2 april 2019 beslutade
Upphandlingscenter att tilldela avtalet till konsortiet Nordplus Utbildning
AB och CoreCode Interntional AB (i det f6ljande benimnt Konsortiet).

Re Zon AB anstker om &verprdvning och yrkar i forsta hand att upphand-
lingen ska goras om och i andra hand att den ska réttas pa sa sitt att den inte
far avslutas forrdn Upphandlingscenter, med tillimpning av 16 kap. 7 §
LOU, begirt att Konsortiet forklarar sitt anbud. Re Zon anfor till stéd for sin
ansokan bl.a. foljande. Konsortiets anbud &r onormalt lagt, framst i grupp
1.1, 1.2 och 1.3 dér prisdifferensen i forhallande till Re Zons anbud uppgar
till 20 — 22 procent. I Grupp 1.1 (UL — utvecklande ledarskap: Oppen ut-
bildning 1) ska obligatoriska kostnader avriknas frin priset pa 2 400 kr.
Dessa kostnader utgérs av 1 500 kr i avgift till forsvaret samt kostnader for
utbildningsmaterial pd minst 150 kr. Den erséttning som aterstar uppgéar dér-
med till 750 kr/deltagare. Varje utbildning i UL ska omfatta sammanlagt
fyra utbildningsdagar. Tre av dagarna ska forldggas i f61jd och en dags for-
djupning ska ske ca tva ménader senare. Utbildningen ska bedrivas i grupp
om 12 - 15 deltagare. For en grupp om 12 deltagare innebir det en ersétt-
ning om 9 000 kr (12 x 750 kr). Denna ersittning ska ticka de dvriga kost-
nader som anbudsgivaren har i form av erséttning f6r tva handldggare i fyra
dagar vardera, resor och logi for badda handledarna, lokalkostnad och fortér-
ningskostnad for deltagare samt tid for feedbacksamtal med varje deltagare.
Detta kan inte anses vara mdjligt utifrin Konsortiets anbud. Aven i Grupp

1.2 (UL — utvecklande ledarskap: Oppen utbildning 2) ska fran priset pa
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1 500 kr avriknas obligatoriska kostnader om totalt 1 650 kr, vilket innebér
en direkt forlust pd 150 kr/deltagare eller 1 800 kr/utbildning (150 kr x 12).
Till detta ska dessutom liggas samma kostnader som f6r Grupp 1.1, bortsett
frin lokalkostnader och fortdrningskostnader for deltagare. Konsortiets an-
bud innebdr dirmed att Konsortiet far betala for att genomfora sddan utbild-
ning, vilket innebdr att anbudet &r ett s.k. negativt anbud och att Konsortiet
gar minus pa utbildningsverksamheten. I Grupp 1.3 (UL — utvecklande le-
darskap: Utbildning endast for kommunernas personal 1) ska fran priset pa
6 300 kr avriknas obligatoriska kostnader pa 650 kr, vilket innebér en er-
sdttning om 55 800 kr (12 x 4 650 kr). Ocksa denna erséttning ska ticka
kostnaderna for tva handldggare i fyra dagar vardera, resor och logi for bada
handledarna, lokalkostnad och fortdrningskostnad for deltagare samt tid for
feedbacksamtal med varje deltagare. Re Zon stiller sig fragande till hur
Konsortiet avser att tdcka sina kostnader, da erséttningen om 55 800 kr fore-
faller i det ndrmaste forlustbringande. Det ska dessutom noteras att Konsor-
tiet savitt avser Grupp 1.3 lagt sig betydligt ldgre i pris 4n betridffande anbu-
det under Grupp 1.4 trots att den senare delen inte innehaller utgifter for lo-
kaler och fortiring for deltagare. Denna diskrepans framstar som oforklarlig.
Konsortiets anbud &r s& onormalt lagt att det utlgser en skyldighet for Upp-
handlingscenter att begéra en forklaring till priset. Upphandlingscenter har,
genom att inte begéra en forklaring fran Konsortiet avseende det onormalt
laga anbudet, brutit mot principerna om likabehandling och transparens och
principen om fri konkurrens, vilket medfort skada eller risk for skada for Re

Zon.

Upphandlingscenter bestrider bifall till ansdkan och framfor bla. féljande.
De priser Konsortiet offererat forefaller inte vara onormalt ldga. Upphand-
lingscenter har inte heller begért ndgon detaljerad utrikning av inlimnade
anbudspriser och har inte heller haft anledning att kénna till nivan p& sddana
eventuella “avgifter till forsvaret” som Re Zon hénvisar till. De aktuella ut-

bildningarna inom Grupp 1.1 och 1.2 innebér att anstéllda frdn kommunerna
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skickas till s.k. &ppna utbildningar, vilket betyder att dven personer fran
andra organisationer 4n kommunerna far delta. Konsortiet har alltsa full
mojlighet att offerera fordelaktiga prisnivaer till Upphandlingscenters be-
stéllare och samtidigt ta ut hogre priser fran andra kunder. I upphandlings-
dokumenten framkommer &ven att utbildningarna i Utvecklande ledarskap
ska kunna genomfGras hogst en timmes bilvig frin Borldnge. Konsortiet,
som har sitt kontor i samma kommun som utbildningens férliggning, torde
ddrmed inte uppbdra kostnader for resor, vilket sannolikt bidrar till skillna-
den i anbudspris mellan Konsortiet och Re Zon pa 600 kr (prisfraga 1.1) re-
spektive 399 kr (prisfraga 1.2). Det finns dessutom heller inget forbud mot
att offerera priser som inte har full kostnadstdckning. Termen negativt an-
bud” anvinds normalt d& anbud prissitts si att en upphandlande myndighet
mottar betalning for att avropa en vara, tjinst eller byggentreprenad. I denna
upphandling &r dock det ldgsta styckepriset som Konsortiet offererat 1 500
kr. Vad giller Grupp 1.3 och 1.4 dr Re Zons slutsatser bristfilliga. Ersitt-
ning motsvarande drygt 4 500 kr/deltagare bér under inga omstindigheter
anses vara "forlustbringande”, da ersittningen uppgar till ca 55 000 - 70 000
kr vid en grupp pa 12 deltagare. Férdelat pa fyra utbildningsdagar framstér
detta som en skilig erséttning som i vart fall inte dr onormalt 14g. Prisskill-
naden mellan Konsortiets anbud och Re Zons anbud i Grupp 1.3 och 1.4 kan
forklaras av att Konsortiet dragit nytta av resultaten fran tidigare upphand-
lingar och dragit slutsatser av de geografiska forutsittningarna hos sina kon-

kurrenter och prissatt dérefter.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten har att prova om det pa grundval av vad Re Zon anfort 4r
visat att Upphandlingscenter brutit mot ndgon av de grundldggande princi-

perna eller ndgon annan bestdimmelse i LOU och att detta har medfort att
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Re Zon lidit eller kan komma att lida skada (20 kap. 6 § LOU). De grund-

laggande principerna innebir att upphandlande myndighet ska behandla le-
verantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfora upp-

handlingar pa ett ppet sétt samt iaktta principerna om dmsesidigt erkén-

nande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Av 16 kap. 7 § LOU framgér att den upphandlande myndigheten ska begéra
att leverantdren forklarar det laga priset eller kostnaden om ett anbud fore-

faller vara onormalt 1agt.

Vad forst avser fragan huruvida en anbudsgivare har mojlighet att begéra
dverprovning pa den grunden att upphandlande myndighet inte begért for-
klaring eller forkastat ett visst anbud pa grund av dess péstatt onormalt ldga
pris har det i rattspraxis klargjorts att en sddan brist bor kunna ligga till
grund for ett ingripande enligt LOU (se Kammarritten i Jonkdpings mal nr
2895-2896-17). Kammarritten i JonkOping har vidare uttalat att det ankom-
mer p& den upphandlande myndigheten att identifiera anbud som ur pris- el-
ler kostnadshéinseende 4r misstinkt ldga men att myndigheten har en relativt
stor frihet att utifrin omstidndigheterna i det enskilda fallet avgdra vad som
ska anses vara ett onormalt lagt anbud. Vad sedan géller frdgan om bevis-
bérdans placering i ett sddant fall dir en konkurrerande leverantor gor gél-
lande att vinnande anbudsgivares anbud inte borde ha antagits utan att upp-
handlande myndighet forst begért en forklaring, har kammarrétten klargjort
att det &r sokande som har bevisbordan for att anbudet forfaller vara onor-
malt 1agt samt att s6kande méste forebringa en forhallandevis stark bevis-

ning till st6d for att anbudet 4r att betrakta som onormalt 1&gt.

Forvaltningsritten konstaterar att parterna i malet har olika uppfattningar
om huruvida Konsortiets anbud i upphandlingen forefaller vara si lagt att
det enligt 16 kap. 7 LOU fdrpliktar Upphandlingscenter att begira en forkla-

ring av Konsortiet. Av upphandlingsrapporten kan utldsas att Konsortiet har
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ldmnat ett totalt anbudspris pa 788 700 kr och att Re Zons anbudspris upp-
gér till 878 035 kr. Den procentuella skillnaden mellan anbuden uppgér sa-
ledes till ca elva procent sett till det totala anbudspriset. Det kan vidare kon-
stateras att Re Zon har offererat ett pris som &verstiger Konsortiets pris sa-
vitt géller Grupp 1.4. Re Zon har till stéd for att det vinnande anbudet 4r att
betrakta som onormalt lagt frimst hinvisat till att Konsortiet, savitt géller
tre av de poster som ska prisséttas i upphandlingen, offererat ett pris som &r
20 — 22 procent ldgre an Re Zons motsvarande priser. Re Zon har i §vrigt
inte forebringat ndgon bevisning till st6d for att det vinnande anbudet &r att
betrakta som onormalt lagt. Enligt forvaltningsréttens mening har Re Zon
inte formatt visa att det 4r friga om ett onormalt 1agt pris som utloser skyl-

digheten att begira forklaring enligt ovan nimnd lagbestimmelse.

Sammanfattningsvis har det inte i ndgot avseende kommit fram omsténdig-
heter i mélen som visar att Upphandlingscenter har genomf6rt upphand-
lingen i strid med LOU eller med de grundldggande upphandlingsrittsliga
principerna. Forutséttningar for ingripande enligt LOU foreligger séledes

inte. Re Zons ans6kan om &verprdvning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Anders Lidman

rddman
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte 4r n6jd med fOrvaltningstrittens
beslut kan éverklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att éverklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
miéndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att dverklagandet kommer in
nista vardag.

Tdnk pa detta i mal om overprovning av
upphandling

[ vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte dverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmate regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst net pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Sktiv fétvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indtas. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (las mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Liamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni et: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisat domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.

Sida1av2
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan aven kammatratten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarrdtten

Nar 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger prévningstillstind 1 fyra

olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp milet.

* Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av ndgon
annan anledning,

Om ni snte far provaingstillstind giller det
6verklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) ot offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
tors6tjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pé {6esvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorn, 20 kap.

Sida 2 av2
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sddan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allminna riiknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pd en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyérsafton, récker det att skrivelsen kommer in nésta vardag (sondagsregeln).

For att ett &verklagande ska kunna tas upp i Hégsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstdnd om det &r
av vikt for ledning av réttstillampningen att verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skél till sddan provning, sisom att det finns grund for resning eller att malets utgng i
kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstind bor meddelas.

I mal om &verprovning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pa forsvars- och
Sékerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom forsérjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner far avtal slutas innan tiden fér 6verklagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut.
Vanligtvis fér, d kammarrétten inte har fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte f&r avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall d4r kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte fér avslutas, far avtal slutas nir tio dagar har gétt fran det att
rétten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska beslutet. Vid berikningen av de tio dagarna
géller sondagsregeln. Ett verklagande av rittens avgérande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstandig information finns i 16:e eller 20:¢ kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dér klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
mélet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om nigon person- eller adressuppgift dndras #r det
viktigt att anmalan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarrittens namn, m&lnummer samt dagen for beslutet
de skél som klaganden vill dberopa for sin begéran om att fi provningstillstand

den &ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill 3 till stdnd och skilen for detta

T

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se
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