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Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGOKANDE

Forvaltningsrétien bifaller ansskan och forklarar att Tyres6 Bostéders upp-

handling avseende parkeringsbevakning, ref.nr. 13/168, ska gdras om.

Dok.Id 457133
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. Tegeluddsviigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méandag — fredag
115 76 Stockholm E-post; 08:00-16:30

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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YRKANDEN M.M.

Tyreso Bostider AB (Tyiesd Bostider) genomfor en forenklad upphand-
ling avseende parkeringsbevakning, ref.nr. 13/168. Sista anbudsdag var
den 7 januari 2014 och tilldelningsbeslut meddelades den 10 januari 2014.

Securitas Sverige AB (Securitas) anséker om $verprdvning och yrkar att
fdwaltningsrﬁtten ska besluta att upphandlingen ska géras om. Till stéd fér
sin talan anfér Securitas bl.a. fljande. Nér de tog del av forfragningsun-
derlaget noterades att det innehéll tva krav som gjorde det meningslSst for

dem att limna anbud.

Kravet i forfrigan, att sjélvrisken i entreprendrens ansvarsforsékring ska
vara hogst ett prisbasbelopp, innebir att storre foretag med stdire ansvars-
forsikringar och med hégre sjilvrisk sirbehandlas negativt. Kravet &r inte
fdrenligt med proportionalitets- och likabehandlingsprincipen. Eftersom de,
utén att omstrukturera sina forsékeingslosningar, inte kan uppfylla kravet -
varken vid anbudsldmnandet eller vid kontraktstecknapdet &r det av wnder-
ordnad betydelse nér kravet ska vara uppfyllt. De har uppfattat kravet som
ett obligatoﬁskt krav som var tvunget att uppfyllas for att komma i fraga for
uppdraget. T det fall kravet inte var obligatoriskt har frfrdgningsunderlaget
brustit i transparené. Att Tyresd Bostider anvént sig av “standardiserade
krav inom forvaltning och service av fastigheter” innebir inte att kravet &r

forenligt med principerna om likabehandling och proportionalitet.

Kravet enligt punkt B 4 1 den tekniska beskrivningen, att entreprentren ska |
tillhandahalla och bekosta parkeringsautomaterna, innebir en otillborlig

fordel 61 den befintliga entreprendren.

Bristerna paverkar det konkurrensuppstkande skedet och dérfor skaupp-
handlingen goras om. De har eller riskerar att lida skada pa grund av Tyresd
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Bostiders brott mot lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU.
Securitas ger bla. in Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande

den 14 september 2012, mél nr. 6737-11, och Kammanitten 1 Stockholms
avgorande den 29 oktober 2012, mal nr, 5451-12. '

Tyrest Bostider bestrider att de i upphandlingen skulle ha brutit mot
principerna mot likbehandling och proportionalitet och anfor bl.a. f6ljande.
Féssikringsbeloppet for ansvarsforsikringen ska vara lagst 200 prisbas-
“belopp och sjélvrisken ska vara h6gst ett prisbasbelopp. Kravet behgver
inte uppfyllas vid .ahbudsléimnandet, utan géi.l'ler som ett utforandekrav att
uppfylla for den leverantdr som erhdller uppdraget. I det fall entreprentren
inte innehar ritt sjilvfisk vid anbudsldmnandet finns det mojlighet att
teckna en tillsiggsforsikring irinan avtalsstart. Orsaken till kravet &r bLa. att
de anvénder sig av standardiserade villkor inom fastighetsbranschen
ABFF 12. De har valt att é%itta en maximal sjdlvrisk eftersom det #r viktigt .
att samma krav stills pa samitliga entreprendrer, oavsett hur stort foretaget
4r. Det #r dven av stor vikt fr dem att veta vilka situationer som kan upp-

std vid eventuella ansvarsfragor.

Den kostnad som faller pa leverantéren med anledning av att denne ska
tillhandahalla och bekosta parkeringsautomaterna kan inte anses vara en
beaktansvird kostnad. Leverantdren-behdver inte nyanskaffa automaterna,

utan det kriivs endast att dessa ska uppfylla de uppstiillda kraven.
SKALEN FOR AVGORANDET

I malet 4r frdiga om éit frenklat forfarande enligt 2 kap. 24 § jamfort med

15 kap. 3 § LOU. Tillimpliga bestdmmelser &r dérfor i forsta hand 15 kap

LOU och de bestimmelser som det hiinvisas till i 15 kap. 2 §, bl.a. hela
- forsta oohrsextonde kapitlena i LOU. ‘
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De grundliggande principer som ska foljas vid all offentlig upphandling &r
principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet
och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkiinnande. Provning-
en i forvaltningsrditen utgdr en kontroll av om det pi grundval av vad s0~
kanden har framfort i mélet finns anledning att vidta sidana atgérder som
anges 1 16 kap. 6 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Fér
att ett ingripande ska bli aktuetlt krévs vidare att sékanden kan visa éit
denne har lidit skada eller kan komma att lida skada pé grund av att den .

| upphandlande myndigheten brutit mot LOU.
Kravet pé tillhandahdllande och bekostade av parkeringsautomater

Securitas anfor att Tyreso Bostdders krav att entreprendren ska tillhandahélla
och bekosta parkeringsautomaterna innebér att den befintliga entreprendren,
utifién att denne redan har samtliga parkeringsautomater installerade och klara

for anviindning, sérbehandlas positivt.

Vad giller frigan om otillbérligt gynnande av viss entreprentr sa kan noteréé
att en upphandlande myndighet forfogar dver foremalet for en upphandling
och i detta inbegrips att myndigheten bestimmer omfattningen av den tjénst
som efterfrigas samt huruvida det # anbudsgivaren eller den upj:handla;nde
myndigheten som ska tillhandahdlla den utrustning som ketivs for uppdragets
genomforande. Av detta {Sljer dven att det finns en méjlighet att den upphand-
lande myndigheten, utan att myndigheten for den sakens skull kan anses bryta
mot principen om likabehandling, bestimmer omfattningen av tjéinsten pa ett
sadant sitt att varje entreprenér inte har méjlighet att tillhandabélla det som

eﬁerﬁ‘égas.

Att en befintlig entreprendr, i motsats till en potentiell entreprendr, redan har
gjort de ekonomiska investeringar som dr ndvéndiga for uppdraget ir mycket -
vanligt forekommande i det ekonomiska livet och nigonting som den som

bedriver affirsverksamhet ofta mdste rikna med. Forvaltningsrétten anser
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utifrin det ovan niimnda att det faktum att Tyrest Bostéider beslutat att entre-
prendren ska tillhandahalla och bekosta parkeringsautomaterna, medan Tyresd
Bostéder sjilva bekostar fundament och el for desamma, inte kan anses inne-

bira att Tyreso Bostider har brutit mot likabehandlingsprincipen och LOU.
Kravet aft entreprendrens sjdlvrisk inte fir Overstiga ett prisbasbelopp

Securitas har bl.a. anfort att Tyres6 Bostiders foreskrivna krav att sjdlvris-
ken i enireprendrens ansvarsforsikring ska vara hogst ett prisbasbelopp
inte 4r frenligt med proportionalitets- och likabehandlingsprincipen samt
att forfragningsunderlaget har brustit i transparens géllande tidponkten for
niir kravet ska vara uppfyllt.

Férvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det aktuella kravet éter-
finns i den del av forfragningsunderlaget som bendmns Forfrégan och un-
dex rubriken C) Entreprenadsforeskrifter. Av avsnittet géllande fOrsik-
ringsfrigan framgr att kopia pa forsékringsbrev ska éverldmnas till Ty-
resd Bostider senast vid avtalsstart eller tre veckor frﬁn kontraktstilldel-
ning. Enligt forvaltningsrattens mening #r det siledes tydligt att kravet gil-
lande leverantorens forsikring inte utgdr ett sddant obligatoriskt krav som
miste vara uppfyllt redan vid anbudslimnandet. Fﬁrfrﬁgningsunderléget
uppfyller saledes i det avseendet det krav p tydlighet och transparens som
foljer av LOU.

Nista friga blir om kravet att sjéilvrisken i eﬁtreprenﬁrens angvarsforsik-

ring ska vara hogst ett prisbasbelopp strider mot proportionalitetsprincipen: -

En upphandlande myndighet kan fritt utforma forfidgningsunderlaget uti-
frén sina behov under forutsitining att de krav som stills #r forenliga med
LOU och de unionstéttsliga principer som ligger till grund for lagen. Pro-

portionalitetsprincipen innebr att de krav som stélls vid en upphandling
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ska vara bade nddvindiga och dndamalsenliga med hinsyn till det syfte
som efterstrivas. Kraven ska saledes ha ett natuiligt samband med och st i

proportion till det som dpphandlas (jfr bl.a. prop. 2006/07:128 s. 132).

Av EU-domstolens praxis foljer ait beddmningen av om proportionalitets-
principen asidosatts ska utforas som en “strukturerad avvagning” mellan
motstdende infressen i tre steg. Till en bdrjan bedoms om Atgirden i fraga
i Jimplig och effektiv for ait dstadkomma det uppgivaa syftet. Davefter .
beddms om dtgiirden fr nddvindig for att uppna det efterstriivade syftet,
satillvida att det inte finns nigot mindre ingripande alternativ. Slutligen
beddms huruvida den negativa effekten som atgirden medfor, pa det in-
tresse eller den rittighet som atgérden inskrinker, 4r oproportionerlig cller

overdriven jaimfort med det efterstrivade syftet.

Tyrest kommun har anfort att syftet med det uppstélla kravet bl.a. dr att de - |

ska veta vilka situationer som kan uppsta vid eventuella ansvarsfragor.

Enligt forvaltningsrittens mening fér kravet pé hogsta tillatna sjélvrisk i
leverantdrens ansvarsforsikring anses leda till att risken for att Tyresé Bo-
stider ska drabbas av ekonomiska féljder vid en uppkommen skada mins-
kar, Atgiirden ait begrfinsa leverantSrens sjﬁlvrisk far dérmed anses vara

lamplig och effektiv for att det aktuella syfitet ska uppnds.

Niista friga som uppkommer dr huruvida kravet pa viss ho gsta niva pa le-
verantérens sjdlvrisk dr nddvandigt for att det efterstrivade syftet ska upp-
nds eller om det finns ndgot mindre ingripande alternativ enligt vilket

samma syfte uppnas.

Tyreso Bost4der anfor att det av Securitas iberopade avgtirandet frén
'Kammarritten i Stockholm med mél nr. 5451-12 inte #r tillinipligt i fore-

varande mal. Forvaltningsritten delar emellertid Securitas stAndpunkt att,
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sven om foremalet for upphandlingen och maxbeloppet for sjilvrisken var
ett annat, s4 4r avgorandet tillimpligt vid bedémningen av om kravet pi en

viss higsta sjdlvrisk dr proportionerligt.

I det nimnda avgérandet u&alas bl. a. att_étt mindre ingripande siitt att till-
godose det syfte som skulle uppnés med sjélvrisktaket hade kunnat vara
om upphbandlande myndighet balanserat kravet genom att léimné mdjlighet
for anbudsgivarna att pd ett annat sitt, exempelvis genom finansiell styrka,

visa sin kapacitet att betala en hogre sjélvrisk.

Av det avsnitt i forfrigningsunderlaget som géller forsikring framgér bl.a.
aft entreprendren under kontrakistiden ska ha en ansvarsforsékring. Forsak-
ringsbeloppet ska vara ligst 200 prisbasbelopp och sjilvrisken ska vara

hogst ett prisbasbelopp.

Forvaltningsritten konstaterar att Tyreso Bostidder inte har gett de leveran-
torer som av nagon orsak inte kan uppfylla kravet gillande sjélvriken md&j-
lighet att p& annat siitt, exempelvis genom stiillda sakerheter eller genom
god finansiell stillning, visa att dessa dnd4 har mojlighet att fullgora sitt
ekonomiska ansvar vid uppkommen skada. Forvaltningsrétten beddmer
dérmed att det fir anses ha funnits ett mindre ingribande alternativ for att
syfiet med det aktuella kravet skulle ha kunnat uppnas. Det av Tyres6 Bo-
stider uppstillda kravet att sjdlvrisken ska vara hogst ett prisbasbelopp

strider d&rfor mot proportionalitetsprincipen.

Forvaliningsriitten anser dérmed att Securitas har formétt visa att Tyreso
Bostiders forfarande har medfort en Svertridelse av LOU. Tyres6 Bostédders
agerande har medfort att Securitas lidit eller riskerat att lida skada och felet
har paverkat det konkurrensuppstkande skedet. Securitas ansokan om ingri-
pande enligt LOU ska dérfor bifallas pa 54 sdtt att upphandlingen ska goras

om.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man overklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).

07

Robert Johansson

Radman

Katharina Samuelsson har foredragit méalet.
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DV 3109/1A LOU » 2013-06 * Producerat av.Domstolsv'eﬂcet

Den som vill dvetklaga féwaltningstiittéus beslut

* ska skriva till Kammarsiitten i Stockholm.

‘Skrivelsen ska dock skickas ‘elles Ianmas Il
forvaliningstitien,

* Ovetldagandet ska ha kommit in il

forvaliningsritten inom fre veckor frin den
dag d3 klaganden fick del av beslutet. Om .
beslutet har meddelats vid en muntlig

_férhandling, eller det vid ea sidan forhandling

har angetts niir beshitet kommer att meddelas,
ska dock Gverkdagandet ha kommit in jnom tre
veckor frin den dag domstolens bestut
meddelades. Tidea for Svecklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagea 61 vetklagandet infaller pi
16¢dag, sndag eller helgdag, midsommarafton,

julafton eller nydrsafton ticker det att skrivelsen
kommer in niista vardag;.

For att ett Gverklagande ska kunna tas wpp i
kammarritten fordras att privningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar

provaingstillstind om
1. det finns anledning att betvivla ~
tiktigheten av det slut som
fétvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedSma tktigheten av
det shut som forvaltningseitten har
kommit tll,

3. detiic av vikt fox ledning av
itistillimpningen-att dverklagandet
provas av hdgre ritk, ellec

" 4., detannars finns synnedlga skil ait préva -

Overklagandet.

Om prdvningstillstind inte meddelas stic
forvaltningsrittens beslut fast. Det iix ddrfor -
vilktigt att det ldart och tydligt framgir av
dverklagandet till kammartitten varfér man

‘anser att provnmgsttllstand bor meddetas.

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN GVERKLAGAR - PR'ciVNlNGSTI_Ll__sT'AND

Skrivelsen med 8verklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
- till bostaden och mobiltelefon. Adress och
- telefonnuminer till klagandens arbetsplats

ska ocksi anges samt eventuell aonan adress -,

diir klaganden kan nis for delgivaing, Om.
dessa uppgifter har Fimnats tidigare i milet —
och om de fortfarande jir aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till a;betsplatsen

och mobiltelefonnummer anges. Om nigon ~

person- eller adressuppgift 4ndras, ska
indringen utan drgjsmal aumalas il
kammasgitten.

2. den dom/beslut som t¥etklagas med
uppgift om férvaliningsritiens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skiil som klagaaden anger till stéd £6x en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltoingsdittens
dom/bestut som, klaganden vill f3 £ill stind,

5. de bevis som klaganden vill 2becopa och vad

han/hon vill styrka med vatje sicskilt bevis.

Adtessen till f5rvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om ovcrpmvmng enligt Ia.gcn (2007: 1091)
om offentlig upphaud]mg eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och postijinster fit avial stutas innan
tiden fér Gverklagande av ritiens dom eller
beslut har 16pt vt. I de flestz fall fic avial shatas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort’

“ilet cllet upphiivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal shatas omedelbatt. Bt

tverklagande av rittens avgdrande fir inte

-prévas sedan avtal har sltits. Follstiadig
* information finas i 16 kapitlet i de ovan angivaa

lagarna.

Behover Ni fler upplysningatc om hur ndan
Sverklagar kan Ni viinda Er till
fSrvaltningsritten.

www. domstol.se




