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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

DOMSLUT

Férvaltningsritten férordnar om rattelse pa sé sétt att en ny utvirdering ska
goras, infor vilken Huddinge kommun ska handlidgga Kajsa’s Stid och

Services anbud i enlighet med vad som foreskrivs i 12 kap. 3 § LOU.

Dok.Id 220880

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag — fredag

115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Huddinge kommun (kommunen) genom{ér upphandlingen "Ramavtal

stddtjianster” drendenr: 2011-014, datum: 2011-09-27. Upphandlingen ge-
nomfors i enlighet med reglerna om &ppet forfarande. Enligt tilldelnings-
beslut den 19 januari 2012 har kommunen beslutat att anta ett anbud frin

ett annat bolag #n Kajsa’s Stdd och Service AB (bolaget) som leverantor.

Bolaget ansdker om $verprdvning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts pa sé sitt att
ny utvirdering skall ske, varvid det vinnande anbudet skall forkastas och
bolagets anbud antas. I andra hand yrkas att upphandlingen ska géras om.
Till grund for sin talan har bolaget anfort bl.a. f6ljande. Kommunen har i
anbudsunderlaget tydligt uppgivit att timpriser som understiger 210 kr ska
motiveras genom att kommunen i efterhand begér in en kalkyl. Detta &dr
inte ett skallkrav. Kommunen har inte 14tit bolaget yttra sig 6ver skilen till

att man inte ansett bolagets forklaring eller kalky! tillfredsstéllande.

Kommunen bestrider bifall till anskan och anf6r bl.a. foljande. Av {6r-
frdgningsunderlaget framgér att i upphandlingen kommer priser understi-
gande 210 kr bedémas som onormalt laga och vidare anges att kalkyler
skulle komma att begéras in for dessa. Kommunen kontaktade bolaget och
begirde in kalkyler. Av de inldimnade kalkylerna framgick inga skal till hur
kalkylerna har tagits fram. Kommunen medger att bolaget inte givits m&j-
lighet att yttra sig 6ver kommunens skil att forkasta anbudet, men att ge-
nomfora utvirderingen dnyo kommer inte att forandra nagot i sak d kom-

munen bedomer att priserna dr {or ldga.

Bolaget har yttrat sig ver vad kommunen anfort.
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DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett
likvardigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomfora upphandlingar pé ett Gppet sitt.
Vid upphandlingar skall vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och proport-
ionalitet iakttas.

112 kap. 3 § LOU anges att en upphandlande myndighet far forkasta ett anbud om den

finner att priset dr onormalt lagt. Anbudet far dock frkastas forst sedan myndigheten

skriftligen begért en forklaring till det l13ga anbudet och inte fatt ett tillfredsstdllande svar.
En begéran om forklaring kan gilla

1. om anbudsgivaren kan utnyttja sérskilt kostnadseffektiva metoder att fullgtra kontrak-

tet,

2. om anbudsgivaren kan utnyttja tekniska 16sningar eller ovanligt gynnsamma forhéllan-

den for att fullgtra kontraktet,

3. egenarten hos de varor, tjanster eller byggentreprenader som foreslas av anbudsgivaren,

4. om anbudsgivaren iakttar de bestimmelser om arbetarskydd och arbetsforhéllanden

som giller pa den ort dar kontraktet skall fullgéras, och

5. om anbudsgivaren fatt mdjlighet att erhélla statligt stod.

Den upphandlande myndigheten skall ge anbudsgivaren tillfélle att yttra sig dver myndig-
hetens skal for att forkasta anbudet med beaktande av de ldmnade forklaringarna.

I 16 kap. 5 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grund-
laggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan riittelse har gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

I forfragningsunderlaget anges att i de fall anbudsgivarna ldmnar ett for
lagt pris under timkostnad 210 kr s& kommer kommunen att begéra in kal-
kylen for dessa priser. Det r ostridigt att kommunen har forkastat bolagets
anbud utan att lata bolaget yttra sig 6ver skilen till att man avsag att géra
det. Reglerna i 12 kap. 3 § forsta och sista stycket LOU #r tvingande me-
dan andra styckets fem punkter dr exemplifierande. Kommunen har inte
gett bolaget det tillfille till yttrande som krévs enligt bestdmmelsens sista
stycke. Bolaget har lidit skada av detta. Upphandlingen ska darfor rittas pa
sa sétt att en ny utvdrdering ska goras, infor vilken kommunen ska formu-
lera skél for varfor man vill forkasta bolagets anbud och ge bolaget tillfille
att yttra sig ver dessa skal. Efter detta ankommer det pa kommunen att,
med beaktande av det yttrande man eventuellt fatt fran bolaget, ta stillning

till om bolagets anbud ska ga vidare i utvarderingen eller forkastas.
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Nagon grund for att forvaltningsritten skulle besluta om att vinnande bo-

lags anbud ska forkastas har inte anforts.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Jonatan Wahlberg

Réadman

Foredragande var Peter Collert.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsratten.

O\rerldagandet ska ha kommit in till forvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det idr av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skl att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det ar dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av 6verkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll st6d for
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 all stind,

5. de bevis som klaganden vill éberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till férvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimer.

www.domstol.se



