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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Verket for forvaltningsutveckling (VERVA) har genomfort en samordnad
regional upphandling fér myndigheter inom Stockholms ldn avseende "IT-
konsulttjanster 2007”. Upphandlingen genomfordes som en ppen upp-
handling. Upphandlingeﬁ omfattar atta olika anbudsomréden. ContactorA-
rete Gruppen AB (CAG) har limnat anbud avseende omréde 1-6.1 tilldel-
ningsbeslut avsint frin VERVA den 30 januari 2008 beslutade den upp-

handlande enheten att anta annat anbud #n anbud fran CAG.

CAG ansoker om 8verprovning enligt LOU och yrkar att lansrétten forord-
nar att upphandlingen avseende tjénsten resurskonsulttjdnster (anbudsomra-
de 1-6) ska rittas. For det fall sa inte kan ske yrkar bolaget att upphandling-

en avseende nimnda omréden ska gdras om.

Som grund for sin talan anfor CAG i huvudsak foljande.

VERVA:s motivering till att utesluta CAG fran vidare utvérdering i upp-
handlingen &r att CAG:s samtliga underleverantérer deltar bade i anbuds-
omrade 1-7 och 8 och att dirfor skallkravet i punkten 2.1 i forfrigningsun-
derlaget inte &r uppfyllt. )

Punkt 3.1.7 i forfrigningsunderlaget synes ge utrymme for tva anbudsgiva-
re att Aberopa samme underleverantér s& lange det sikerstélls att den kapa-
citet som ska nyttjas inte dberopas av den andra anbudsgivaren, dvs. att de
enskilda konsulterna inte #r anlitade av bada de separata anbudsgivarna.
Eftersom en sidan tolkning avrordalydelsen i punkt 3.1.7. riskerade att
komma i konflikt med punkt 2.1 i forfragningsunderlaget erh6ll VERVA
under upphandlingsprocessen en fraga (friga 33) i syfte att klarldgga moj-
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ligheten for flera anbudsgivare att anlita samme underleverantor pa nyss
beskrivet satt. Innebdrden av VERVA:s svar &r att en underleverantdr vars
kapacitet en anbudsgivare nyttjar kan &beropas av tva anbudsgivare paral-
lellt s linge som de konsulter som anbudsgivarna hénvisar till inte &r de-
samma, oavsett anbudsomrade 1-8. VERVA:s svar pa frigan kan inte tolkas
pé annat stt &n att den upphandlande myndigheten bekriftade att tva an-
budsgivare har méjlighet att &beropa kapacitet hos samma underleverantor,
s4 lange de enskilda konsulterna hos underleverantéren inte &r uppbundna
hos tvé anbudsgivare. Av punkten 1.3 1 forfragningsunderlaget framgér vi-
dare att avsteg fran punkten 2.1. kan ske nar s& uttryckligen anges. Att
VERVA pé sitt som gjorts tydligt angett att samma underleverantor kan
gberopas av flera anbudsgivare under vissa specifika forutséttningar maste
anses som en kvalificering av det i punkten 2.1 angivna kravet. Detta for-
hallande styrks ytterligare av att VERVA i svaret pa fraga 33 tydligt hanvi-
sat till punkten 1.3 forfragningsunderlaget avseende omrade 1-7 respektive
omrade 8. Aven andra delar av forfrigningsunderlaget stodjer denna slut-
sats. I punkt 3.2.6 i Bilaga A, 1-7 anges att vid redovisning av leveranska-
pacitet ska en konsult bara redovisas i en cell av svarsformuléret i bilaga
A4, oavsett anbudsomréde. Denna skrivning pekar pa att det &r leveranska-
pacitet i form av konsulter som inte kan forekomma i flera anbud. Av sam-
ma punkt framgér att det inte &r otilltet att en underleverantér forekommer
i mer &n ett anbud utan det vdsentliga 4r att den gberopade leveranskapaci-

teten inte ingér i annat anbud.

Detta anses innebira att VERVA, i enlighet med vad som foranstaltas 1
punkt 1.3 1 forfragningsunderlaget rérande avsteg fran dari angiven princip,
under upphandlingsprocessen har gett punkt 2.1 innebérden att flera an-
budsgivare kan dberopa samme underleverantors kapacitet s& linge som de
enskllda konsulterna hos underleverantoren inte &r uppbundna hos tvé an-
budsgware En annan tolkning av forfragningsunderlaget kan inte rimligen

ske eftersom en sadan tolkning skulle medftra aft punkt 3.1.7 med tillhd-
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rande forklaring skulle sta i direkt konflikt med punkterna 1.3 och 2.1 i for-
fragningsunderlaget. Det har siledes inte funnits skél for anbudsgivarna att,
med beaktande av de besked som erhallits under upphandlingsprocessen,
utga fran annat &n att samme underleverantor kan &beropas av tvé anbuds-

givare under nu beskrivna forutséttningar.

CAG har i sitt anbud noga angivit de konsulter som bolaget avser att nyttja
om bolaget skulle tilldelas kontrakt i upphandlingen. Inte i nagot fall abero-
pas angivna konsulter av nagon annan anbudsgivare i upphandlingen. CAG
har utformat sitt anbud efter forutsittningen att bolaget haft mojlighet att
&beropa samma underleverant6r som Fenix Management AB sa lange de
bada bolagen sikerstillt och i sina anbud redovisat att de enskilda konsul-
terna inte 4r desamma i de bada anbuden. Det foreligger saledes skal for en
rittelse i upphandlingen med inneb6rden att CAG:s anbud accepteras och
utvirderas. Forfragningsunderlaget dr i detta hinseende s otydligt att det
strider mot den EG-rittsliga transparensprincipen. Det kan inte anses vara
korrekt att pa sitt som skett uppstélla tva krav avseende nyttjande av under-
leverantdrer som talar i motsatt riktning. Att forfragningsunderlaget i denna
del varit otydligt visas inte minst av det forhéllandet att ytterligare tre an-

budsgivare inte ansetts uppfylla skallkravet i punkt 2.1.

CAG har lidit skada till f5ljd av VERVA:s agerande under upphandlings-
forfarandet eftersom CAG, om boléget hade blivit foremal for utvardering,
hade kunnat tilldelas ramavtal for omrade 1-6. Om CAG hade haft kénne-
dom om hur VERVA faktiskt avsett att genomfbra utvérderingen under
kvalificeringsfasen hade CAG sjélvfallet utformat sitt anbud pé ett annat

sitt.
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VERVA har inte genomfort utvérderingen i kvalificeringsfasen av upp-
handlingen p4 ett sitt som #r forenligt med forfragningsunderlaget och 1
vart fall inte pa ett sitt som kunnat forutses av anbudsgivarna, vilket star i
strid med det krav pé affarsméssighet som framgar av 1 kap. 4 § LOU. De
fel som begatts r inte av ringa betydelse och har paverkat utgéngen i upp-

handlingen.

VERVA bestrider CAG:s yrkanden och anfor i huvudsak foljande.

VERVA har inte brutit mot 1 kap. 4 § LOU eller nigon annan bestimmelse
i denna lag. Upphandlingen har genomf{orts 1 enlighet med det grund-
Jaggande kravet pa afférsméssighet och de grundldggande gemenskapsrétts-
liga principer som ska gélla for all upphandling. I vart fall har inte négot
brott mot LOU eller de grundliggande gemenskapsréttsliga principerna
medfort att CAG lidit eller kan komma att lida skada. Nagon grﬁnd for be-
slut att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse gjorts foreligger darfor inte.

VERVA har genomfort en samordnad regional upphandling for myndighe-
ter i Stockholms lin avseende IT-konsulttjanster. Upphandlingen har ge-
nomforts som en Sppen upphandling enligt 5 kap. LOU med atta anbuds-
omraden; anvindbarhet, verksamhetsutveckling och strategi, ledning och
styrning, systemutveckling och systemforvaltning, infrastruktur, informa-
tionssikerhet, GIS-kompetens samt uppdragskonsulttjénster. Anbud fick
avges avseende ett eller flera av anbudsomradena 1-7 eller enbart anbuds-

omrade 8

VERVA fattade tilldelningsbeslut i upphandlingen den 30 januari 2008. Av
tilldelningsbeslutet framgér bl.a. att VERVA beslutat att teckna ramavtal
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med fem anbudsgivare i anbudsomréde 1, 15 anbudsgivare i anbudsomride
2, 15 anbudsgivare i anbudsomrade 3, 20 anbudsgivare i anbudsomréde 4,
16 anbudsgivare i anbudsomrade 5 samt sju anbudsgivare i anbudsomréde

6.

Det framgar tydligt av forfrigningsunderlaget att anbud far avges antingen
inom ett eller flera av anbudsomradena 1-7 eller enbart avseende anbuds-
omrade 8, se exempelvis 3.1 i Inledande dokument. Det framgér ocksa tyd-
ligt i forfrigningsunderlaget att samtliga krav i upphandlingen avser, savitt
annat inte uttryckligen angetts, s&vél anbudsgivaren som eventuella under-
leverantorer (1.3 i Bilaga A, 1-7). Vidare utgdr det eft skallkrav i upphand-
lingen att anbudsgivare ska ange det anbudsomrade anbudet avser. Det ut-
trycks ocksa tydligt i anslutning till detta att deltagande i anbudsomréde 1-7
utesluter deltagande i anbudsomréde 8 och vice versa, se 2.1 1Bilaga A, 1-
7. Detta tar sikte pa sévil anbudsgivares som underleverantorers deltagan-
de. Det foljer ocksa av att ett anbud bestér av helheten av anbudsgivaren
och anbudsgivarens dberopade underleverantorer. Varken anbudsgivare
eller underleverantérer kan saledes delta i bade anbudsomréde 1—7h och 8.
Eftersom annat inte uttryckligen anges i detta sammanhang &r det helt klart
att detta géfller bade anbudsgivares och underleverantdrers deltagande. Det-
ta har dven berdrts i svar pa fraga 12 i Fortydligande, réttelser samt redo-

visning av stillda fragor och ldmnade svar - Forfragningsunderlag F:197.

Anbudsgivare ansvarar for sitt anbud i dess helhet och saledes dven for att 1
anbudet &beropade underleverantdrer uppfyller stéllda krav, dér ibland kra-
vet att inte forekomma i bada delarna av upphandlingen. Det aligger dérfor
anbudsgivarna att tillse att de upprittat erforderliga och #ndamaélsenliga

avtal med sina underleveranttrer.
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Till sikerstillande av att anbudsgivare verkligen tillser att de forfogar dver
sina &beropade underleverantorer samt for aft yiterligare uppmérksamma
anbudsgivarna p4 sitt ansvar for att underleverantrerna uppfyller stillda
krav, har VERVA uppstillt krav pa samarbetsavtal mellan anbudsgivarna
och deras aberopade underleverantorer. Enligt 2.3 i Bilaga A, 1-7 utgor det
dirfor skallkrav i upphandlingen att anbudsgivare som aberopar underleve-
rantér har giltigt samarbetsavtal med underleverantéren senast pa anbuds-

dagen.

CAG limnade anbud pa anbudsomrade 1- 6. Ett annat bolag i samma kon-
cern som CAG limnade anbud inom anbudsomrade 8. CAG och det andra
bolaget dberopade samma underleverantorer i sina anbud. De &beropade
underleverantérerna forekom séledes i bada delarna av upphandlingen. Ef-
tersom CAG:s underleverantrer forekommer hos anbudsgivare 1 anbuds-
omradena 1-7 och 8 uppfyller CAG:s anbud inte uppstéllda skallkrav i upp-
handlingen och har darfor rétteligen forkastats. Samma bedémning har
gjorts avseende det andra anbudet i vilket ingick samma underleverantorer.
Det skulle sta i uppenbar strid med forutséttningarna for upphandlingen och
forfragningsunderlaget att under dessa forhallanden acceptera CAG:s an-
bud.

VERVA bestrider att svaret pa fraga 33 skulle innebéra att en underleveran-
tér kan &beropas i bada delarna av upphandlingen. I svaret till frigan anger
VERVA uttryckligen att svaret avser skallkrav 3.1.7 i Bilagorna A. Svaret
kan naturligtvis inte tolkas som ett avsteg frdn den i1.31Bilaga A, 1-7 an-
givna huvudprincipen i upphandlingen att samtliga krav avser savél an-
budsgivaren som eventuella underleverantorer savitt annat inte uttryckligen

angetts.-



) ) Sida 8
LANSRATTENI _ DOM 3058-08
STOCKHOLMS LAN

VERVA bestrider att forfragningsunderlaget i skulle vara otydligt. Forut-
sittningarna for upphandlingen framgér tydligt av forfragningsunderlaget.
Av 103 anbudsgivare 1 upphandlingen 4r det endast fem anbudsgivare som
inte uppfyller skallkrav 2.1 i Bilagorna A. Tva av dessa dr CAG och ett
annat bolag i samma koncern. Savitt avser de andra tre anbudsgivaria har
dessa forstatt fdrutséittningame{ for upphandlingen men inte Iyckats utforma
samarbetsavtalen med viss underleveranttr pa ett sadant sétt att avtalens
efterlevnad sakerstills, vilket &r en omstindighet som omd&jligen kan laggas

VERVA till last. Nagon brist avseende transparens foreligger inte.

Aven om lansrétten skulle finna att det forekommer brister i forfragnings-
underlaget innefattande kvalificeringen av anbuden till utvirdering &r dessa
i vart fall inte av den art eller omfattning att kravet pé affirsméssighet eller

de grundliggande gemenskapsrittsliga principerna har &sidosatts.

Lansritten har den 12 februari 2008 pa CAG:s begéran beslutat att upp-
handlingen avseende anbudsomréde 6 inte fér avslutas innan nagot annat

har beslutats.

DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

11 kap. 4 § LOU anges foljande. Upphandling ska goras med utnyttjande
av de konkurrensmdjligheter som finns och dven i 6vri;gt genomforas af-
farsmissigt. Anbudsgivare, anbudsstkande och anbud ska behandlas utan

oﬂridkommande hénsyn.

I1 kap. 22 § samma lag anges foljande. En upphandlande enhet ska anta

antingen det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga eller det anbud
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som har lagst anbudspris. Vid bedémningen av vilket anbud som &r det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, ska enheten ta hinsyn till samtliga
omstindigheter sdsom pris, leveranstid, driftkostnader, kvalitet, estetiska,
funktionella och tekniska egenskaper, service, tekniskt st6d, milj opéaverkan
m.m. Enheten ska i forfragningsunderlaget eller i annonsen om upphandling
ange vilka omsténdigheter den tillméter betydelse. Omstindigheterna ska

om mojligt anges efter angeldgenhetsgrad, med den viktigaste forst.

17 kap. 1 § forsta stycket samma lag anges att en leverant6r som anser att
han lidit eller kan komma att 1ida skada enligt 2 § far i en framstéllning till

allmin forvaltningsdomstol anstka om atgérder enligt nimnda paragraf.

17 kap. 2 § samma lag anges bl.a. foljande. Om den upphandlande enheten
har brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestammelse i denna lag och
detta har medfort att leveranttren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska gdras om eller att den fér avslutas forst

sedan rittelse gjorts.

I punkt 3.1, Upphandlingsforemalet, i forfrégningsunderlagets Inledande
dokument anges att anbudsgivare fér avge anbud inom ett eller flera av an-

budsomradena 1-7 eller enbart p& anbudsomréde 8.

I punkt 1.3, Krav, i Bilaga A, 1-71 forfragningsunderlaget anges foljande.
Stallda krav avser savil anbudsgivaren som eventuella underleverantérer,
saledes ska anbudsgivarens svar avse helheten, anbudsgivare inklusive
eventuella underleverantdrer. Detta giller utom i de fall dér kravtexten ut-
tryckligen medger att svaret endast ska omfatta endera anbudsgivaren eller

underleverantérer.

I punkt 2.1, Deltagande, Anbudsomréde 1-7, i Bilaga A, 1-7 1 forfrag-

ningsunderlaget anges foljande. Anbudsgivaren skall ange det anbudsomré-
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de eller de anbudsomraden som anbudet avser. Observera att deltagande i
anbudsomrade 8 utesluter deltagande i anbudsomréade 1-7 samt att delta-

gande i anbudsomrade 1-7 utesluter deltagande i anbudsomréde 8.

Av Utvirderingsrapport U:159, IT-Konsulttjanster 2008 framgér att CAG
inte kvalificerat sig vidare till utvirderingen d& ” Anbudsgivarens samtliga
underleverantérer deltar i bdde anbudsomrade 1-7 och 8. Krav 2.1 uppfylls

1%

ej.
Ldinsrdttens bedomning

Grund for att ingripa mot upphandlingen kan foreligga om det visas att den
upphandlande enheten asidosatt kravet pa affirsmassighet eller forbudet
mot ovidkommande hinsynstaganden i 1 kap. 4 § LOU, t.ex. genom att
patagligt avvika frén de kriterier som angivits i forfrigningsunderlaget.
Prévningen kan ocksa avse huruvida andra gemenskapsrittsliga principer
som ska beaktas vid all offentlig upphandling har tritts for nér. Detta férut-
sitter emellertid att s6kanden for fram sddant som kan utgora brister i dessa

avseenden.

LOU ger inte nirmare besked om hur ett férfragningsunderlag ska vara ut-
format eller hur en utvérderingsmodell ska vara konstruerad utdver vad som
kan sigas komma till uttryck i de allmént hallna bestdmmelserna i 1 kap.

4 och 22 §§. I det uppstillda kravet p4 affarsmissighet far anses 1igga att ett
forfrigningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en leverantor
pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter
betydelse vid upphandlingen och att en utvarderingsmodell ska vara s ut-
formad att den #r 4gnad att leda till ett réttvisande resultat, dvs. att det an-
bud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta f6ljer ocksé av ge-

menskapsrittens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens. De
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skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven
forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utfor-
made far godtas under forutsittning att de principer som bédr upp lagen om
offentlig upphandling och gemenskapsritten inte tréds for nér. (RA 2002
ref. 50).

Det #r i méalet otvistigt att CAG har dberopat underleverantérer som ocksé

aberopats inom anbudsomréde 8 av annan anbudsgivare.

CAG gor gillande att forfragningsunderlaget &r motstridigt och inte trans-

parent.

Lansratten finner att vad som sdgs i punkt 3.1 i forfrigningsunderlagets
Inledande dokument tydligt och klart anger att anbudsgivare inte far avge
anbud inom béde anbudsomrédena 1-7 och anbudsomréde 8. Lansrétten
finner vidare att formuleringen i punkt 1.3 i Bilaga A, 1-7 ger tydligt be-
sked om att stillda krav giller sdvil anbudsgivare som eventuella underle-
veranttrer utom i de fall dér kravtexten uttryckligen medger ndgot annat.
Under punkt 2.1 i Bilaga A, 1-7 i forfrdgningsunderlaget skall anbudsgiva-
ren ange det anbudsomrade som anbudet avser. Att med anbudsgivare inte
skulle avses dven eventuella underleverantdrer anges inte hir. CAG har
angett att anbudet avser anbudsomrade 1-6. VERVA har séledes haft fog
for att forkasta CAG:s anbud och CAG:s anstkan om 6verprévning skall

dartor avslas.
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DV 3109/1A #2006-07 » Producerat av Domstolsverket

HUR MAN OVERKLAGAR -

Den som vill Sverklaga linsrittens beslut skall
skriva till kammarréitten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till Einsritten.

Overklagandet skall ha kommit in ll linsrétten
inom tre veckor fran den dag da klaganden
fick del av beshutet. Tiden {6r 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frdn den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
I6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton réicker det att skrivel-

sen kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provnmgsm]lstand
meddelas. Kammarritten limnar pro

stand om det 4r av vikt f6r lednmg av rattstll—
Iimpningen att Gverklagandet provas, anled-
ning férekommer ull dndring i det shut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-

nerliga skil att prova Gverklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star lins-
rittens beslut fast. Det r dirfor viktigt att det

Klart och tydligt framgdr av overklagandet dll
kammarritten varfr man anser att provnings-

tillstand bor meddelas.

# SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

PROVNINGSTILLSTAND

Skrivelsen med tverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,

postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
dndras #r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppglft om
lansrittens namn, malnummer samt
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r
begiran om provningstillstand,

4. den indring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa dll stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskile

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se






