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YRKANDEN M.M. -

Stockholms stad (hérefter staden) genomfor en upphandling av mébel- och
kontorsflyttning, 3.3.1-096/2013. Upphandlingen genomfors med dppet
forfarande i enlighet med lagen (2007:1091) om offentlig upphandling.
Uppﬁandlingen omfattar tvd delomriden, A och B, dir leverantérer har
kimna’c vélja att l&mna aﬁbud avseende ett eller bada delomrddena. Av
tilldelningsbeslut framgér att staden avseende delomride B avser att teckna
avtal med tva andra anbudsgivare éin NFB Transport Systems AB (hérefter
NFB) samt att staden inte har antagit ndgon leveranttr avseende

delomrade A.

NFB yrkar i forsta hand att forvaltningsritten ska besluta att
upphandlingen inte fir avslutas forréin réttelse skett pa s sétt att NFB inte
utesluts frén deltagande i upphandlingen och dess anbud utvérderas. I
“andra hand yrkar NFB att forvaltningsritten bestdmmer att upphandlingen

ska gb‘ras om.

Staden anser att forvaltningsrétten ska avsla anstkan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimplig bestimmelse

Enligt 10 kap. 2 § forsta stycket 4 LOU fér en leverantor uit-eslutas frén att

delta i en upphandling, om leverantéren har gjort sig skyldig till allvarligt

fel i yrkesutSvningen och den upphandlande myndigheten kan visa detta.
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Stadens argumentering

Staden anfor bl.a. fSljande. Vid tidpunkten for stadens uteslutningsbeslut
hade Konkurrensverket viickt talan om konkurrensskadeavgift mot bla. .
NFB. Av stimningsanstkan framgar att grunden for _téllan v att foretagen
ska ha dvertritt forbudet mot konkurrensbegriinsande samarbete genom att
ingd avial som har haft till syfte eller resultat att hindra; begréinsa eller
snedvrida konkurrensen pé ett mérkbart sétt. Av Konkuirensverkets
prioriteringspolicy for tillsynsverksamheten framgér att &renden som géller
allvarliga problem eller foreteelser ska prioviteras, Beslutet att véicka talan
forutsitter att verket inom ramen for sin konkurrenstillsyn och utifrén sin
expertkompetens har bedodmt att det r friga om en allvarlig 6vertridelse,
annars hadse talan inte véickts. Nér en tillsynsmyndighet har fattat beslut om
att viicka talan av aktuellt slag maste en upphandlande myndighet utgé frén
att det &r sannolikt att en leverantdr som &r foremal for talan har gjort sig
skyldig till ett allvarligt fel i yrkesutdvningen. Mot den uteslutne
leveranttrens intressen stér den upphandlande myhdighetens intresse att
inte behdva sluta avtal med oseridsa aktérer och andra leveranttrers

intresse att kunna konkurrera pa lika villkor.
NFB:s argumentering

NFB anftr bl.a. foljande. NEB har inte gjort sig skyldig till det som
Konkurrensverket gor géillande. Aven om NFB hade gjort det, 4r inte
agerandet sidant att det utgor ett sddant allvarligt fel som kréivs for att
bolaget ska uteslutas. Malet som Konkurrensverket driver har kritiserats pa
olika hall, bl.a. av en professor i Europaritt. Konkurrehsverkets talan 4r
unik och verket testar en sérskilt stréing linje p tveksamma grunder. Mélet
61 sedvanliga konkurrensklausuler i vanliga foretagsforviry vilka
avgransats pa ritt sitt nér det giller produktkategori och geografi. Dock

véander sig Konkurrensverket mot klausulernas giltighetstid. En
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stimningsanstkan fran Konkurrensverket dr iﬁget sadant myndighetsbeslut
som i sig utgor tillrdckligt bevis for att allvarligt fel 1 yrkesutévningen
faktiskt begatts, om leverantdren inte medgett det i svaromélet. NFB
bestrider Konkurrensverkets anklagelser. Aven om det skulle bedémas att
staden visat att NFB agerat pa det sétt som Konkurrensverket gor géillande,

~ dr 6vertrddelsen inte s allvarlig att uteslutning framstar som

proportionerlig i férhallande till 6vertradelsen, Dérutéver méste hénsyn tas
till den langa tid som forflutit sedan pastadd dvertridelse upphérde, dvs.

snatt tre ar.
Férvaltningsriittens beddmning

I beaktandesats 43 i ingressen till det direktiv som ligger till gﬁmd for
LOU (Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/1 8/EG) anges som
exempel pa allvarligt fel i yrkesutovningen Svertriidelse av just
konkurrenslagstifining, Férvaltningsrétten finner sledes att den typ av
Gvertriidelse av forbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete som
staden har anftrt att NFB har gjort sig skyldig. till utgor ett allvarligt fel i

‘yrkesutévningen som kan ligga till grund for uteslutning i upphandlingen,

Fragan &r dd om staden har visat att NFB har gjort sig skyldig till
overtridelse av forbudet mot konkwirensbegrénsande samarbete, EU-
domstolen har den 13 december-2012 i mal C-465/11 Forposta SA
klargjort att det inte kiévs ndgon lagakraftvunnen dom avseende det
allvarliga felet i yrkesutovningen. Detta uttalades ocksd av Hogsta
forvaltningsdomstolen i avgérandet HFD 2013 ref, 61, diir Hogsta
forvaltningsdomstolen konstaterade att en leverantér kan uteslutas till foljd
av vad som framkommit av ett inte lagakraftvunnet omprévningsbéslut
frén Skatteverket. Den upphandlande myndigheten ska séledes inte behsva
avvakia att de frhallanden som ligger till grund for uteslutning i sig

avgdrs genom ett lagakraftvunnet avgdrande fidn myndighet eller domstol.
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Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade i samma dom att den aktuelia

bestdmmelsen bor tolkas sa att det for uteslutning av en leverantdr pé

grund av allvarligt fel i yrkesutévningen 4r tillrickligt att den

upphandlande myndigheten gor sannolikt att leveranttren gjort sig skyldig

till sédant fel.

F6rvalﬁingsréi’cten konstaterar att det i forevarande situation vid tidpunkten'
for anbudsgivningen inte fanns ndgon dom Sverhuvudtaget utan enbart
Konkurrensverkets stimningsansckan, Forvaltningsrétten anser dock, i
likhet med staden, att en tillsynsmyndighets beslut att véicka talan av
aktuellt slag fir anses innebdra att det kan betraktas som sannolikt att
foretaget som stimningsansidkan avser har gjort sig skyldig till
Svertriidelsen. Konkurrensverkets beslut att vicka talan far i detta avseende
anses jamforbart med ett inte lagakraftvunnet ompl'ﬁvnillgsbeéltlt fidn
Skatteverket (jfr HFD 2013 ref. 61), Det som NFB har anfott féranleder
inte ndgon annan beddmning, Forvaltningssitten anser sdledes att staden
har gjort sannolikt att NFB har gjort sig skyldigt till ett allvarligt fel i

yrkesutdvningen.

Farvaltningsritten anser att felet #r relevant for den aktuella upphandlingen
och att det inte strider mot proportionalitétsprincipen att utesluta NFB pa
grund av felet. Forvaltningsrétten beddmer att den tid som har forflutit frén
att felet begicks inte 4r s& 18ng att den ger anledning till en annan

bedbmning,

Forvaltningsréitten anser sdledes att staden har haft fog for att utesluta N¥B
fran den aktuella upphandlingen med stdd av 10 kap. 2 § LOU. NFB:s

anstkan om ingripande enligt LOU ska déirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan Gverklagas. Information om hur man sverklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

[

M e Mo doua g A
Ulrika Sandell
Radman

Elisabeth Kornfeldt har foredragit malet.
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Il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND -«

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skeiva till Kammareitten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningseétien,

Overklagandet ska ha kommit in ill
fotvaltningsritten inom tte veckor frin den

~ dag d3 klaganden fick del av beslutet. Om

beshutet hat mieddelats vid ea muntlig :
férhandling, eller det vid en ‘sidan férhandling
har angetts niir beshtet kommer att meddelas,
ska dock 6verkiggandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6¢ Sverklagandet for
offentlig patt riknas frén den dag beslutet
meddelades.

Onm sista dagen 61 $verklagandet infaller pi
lérdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.,

For att ett dverklagande ska kunha tas upp i
lammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar

provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som

forvaltoingsritten har kommit Hll,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedtma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. detiit av vikt £ ledning av
rittstillimpningen-att Sverklagandet
" provas av hdgre ritt, eller

4. detannars finng synnerliga skil att préva
Sverklagandet. :

-.Om px:ovmngstlllstand inte meddelas stir

forvaltningsrittens beslut fast. Det 4t dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Overklagandet tll kammarritten varfér man

" anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
Klagandens petson-/otganisationspurnriet,’
postadtess, e-postadress och telefonnummer

il bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummier till klagandens arbetsplats
ska ocks# anges samt eventuell anpnan adtess
diir klaganden kan nis fér delpivening, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — hebdver
de idte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress; telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
pezson- eller adressuppgift dndtas, ska
indrngen utan dedjsmél anmilas till
kammarritten,

2. den dom/beslut som éverklagas med
uppgift om frvaltaingsrittens namn, -
miloummer samt dagen for bestutet,

3. de skill som klaganden anger till stéd £6r en
begiiran om prévningstillstind,

" 4 denindting av fStvaltningsrittens

dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som kiaganden vill abexopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevxs

Adressen till f6rvaltningstitten framghr av
domen /beslutet.

1 il om Sverprovaing enligt Jagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092) -
om upphandling inom omrédena vatten, enesgd, -
transpotter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f&r Sverklagande av rittens dom eller

beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shatas
nir tio dagar har ghtt frin det att ritten avgjort

“milet eller upphivt étt interimistiskt beslut, 1.
“vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett

verklagande av rittens avgbrande far inte
provas sedanavtal har slutits. Fullstindig. -
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivia
lagatna. .

Behdver Ni ﬂe.r upplysningar om hur oan
overklagar kan Ni viinda Er dll

forvaltningsritten.

wvew domstol.se




