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Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

DOMSLUT

Férvaltningsritten bifaller dverklagandet och beslutar att upphandlingen

far avslutas forst sedan rdttelse skett.

Dok.1d 209162
Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-71178 59 mandag ~ fredag

400 15 Gdteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se

08.00-16:00
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Orust kommun (upphandlande myndighet) har genomfrt upphandlingen
Automatisk brandlarmanléggning, kommunhuset Henén (upphandlingen)
som ett forenklat forfarande. 1 tilldelningsbeslut den 3 april 2013 beddm-
des Honsbergs EL AB (Honsberg) ha lamnat in det ligsta anbudspriset och
antogs dirfor som leverantér, NEA Installation AB (NEA) som sedermera
bytte namn till Imtech Elteknik AB (Imtech) kom pa andra plats i upphand-

lingen,

Nedan angivna skallkrav ir féremal for prévning i nn aktuellt mal.

AFB.31. Anbudsgivaren ska ha en organisation med kompetens och erfa-
tephet frin jimfirbara uppdrag avseende storlek och kostnad, Installatéren
ska vara godkiind installat$r med behdrighet enligt SBF som godkind in-
stallatdr, samt vara behorig att utfirda godkéint anlégparintyg.

AFB.51. Teknisk och yrkesmiissig kapacitet [...] Anbudsgivaren skall
avlimna/visa vitken kompetens och erfarenhet personalen som kan tinkas
anvindas i objektet besitter.

YRKANDE M.M.

Imtech yrkar att upphandlingen ska réttas genom att en ny anbudsutviirde-
ting genomftrs vid vilken anbudet frin Honsberg inte ska utvirderas. Bo-
laget anfdr i huvudsak fiiljande, NEA heter sedan den 2 april 2013 Imtech
Elteknik AB. Ansikan om 8verprfvning har siledes l4mnats in av ratt bo-
lag. Av e-brev frén Honsberg till upphandlande myndighet den 20 mars
2013 framgar att upphandlande myndighet begéirt kbmplctterande uppgifter
fran Honsberg. Av kompletteringsanmodan framgér bl.a. att det inte gér att
utlisa ur anbudet dels vilken kompetens och erfarenhet som Hongberg har
av dylika installationer dels vilken godkind anliggningsfirma som Hons-
berg samarbetar med. Vidare efterfrigas en beskrivning dver Honsbergs
tekniska kompetens. Honsberg har den 20 mars 2013 gvarat pd frigan vil-
ken anléggarfirma som de arbetar med och inkommit med handlingar som
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beskriver kompetensen och erfarenheten hos personalen i projektet. Kom-
pletteringen bestdr av nya uppgifter och ér otilliten enligt bestimmelserna i
LOU. Eftersom kompletteringarna &r otillatna ska uppgifterna bortses frin
vid beddmningen av anbudet, Mojjligen hade det kunnat rora sig om en
tilliten komplettering for det fall Honsberg i sitt anbud angivit att de abe-
ropade ett visst bolags yrkesméssiga kapacitet men inte ingivit de bevis
déirom som kriivs enligt LOU vid &beropande av annans kapacitet. F6ljden
av detta blir att Honsbergs anbud inte uppfyller de i frfragningsunderlaget
uppstillda obligatoriska kraven.

Avseende huruvida Imtech sjélva uppfyller skallkravet som anger att in-
stallatSren ska vara godkénd installator med behdrighet enligt SBF som
godkand installatdr, samt vara behérig att utféirda godként anltiggarintyg
kan fsljande konstateras, Nigra krav pé att bevis ska limnas avseende
huruvida kravet uppfylls eller ej stills inte upp. Bolaget har léimnat in en
bilaga till anbudet av vilken det framgér att NEA-gruppen (Imtech) ér en
komplett certifierad anliggarfirma for brandlam. Vidare anges att Inatech
etbjuder installation, anlaggarintyg och #r godkéind anliggarfirma fr Ziton
och Schrack SBF-godkinda larm, adresserbara eller konventionella sy-
stem. Den, frin upphandlande myndigheten, efterfrigade kompletteringen
har sjledes inte varit nddvindig eftersom Imtechs anbud dnd4 uppfylide
aktuelit skallkrav.

Upphandlande myndighet har dessutom till samtliga anbudsgivare stillt
friga om fortydligande i form av en ritning/skiss, Ingenstans 1 fotfrég-
ningsunderlaget framgar att detta ska anges. Kommunen har ocksd berett
enh annan anbudsgivare mdjlighet att iindra sig avseende en reservation.

Upphandlande myndighet anser att ansipkan om Sverprdvning ska avslés
och anfSr i huvudsak foljande. NEA Installation AB har lIimnat in anbudet
men det &r Imtech Elteknik AB i Orebro som ir sékande part i Sverprov-
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ningen. Eftersom Imtech inte kan ses som en anbudsgivare uppfyller sti-
kanden inte kriterierna fir att begiira omprvning. For det fall forvalmings-
thtten Ar av en annan Asikt anfors foljande. Under utviirderingen av de in-
komna anbuden visade det sig att alla anbud hade brister vilket innebar att
kommunen gjorde den beddmningen att det var mojligt for alla att kom-
plettera sina anbud. Alla anbudsgivare har siledes behandlats lika. I Imte-
chs anbud saknades exempelvis uppgifier om att de 4r godkinda som in-
stallatdr, vilket boiaget fatt mejlighet att fortydliga p4 samma shtt som
Honsberg. Detta utgor ett exempel pé att bAda dessa anbudsgivare fatt lik-
viirdig behandling.

DOMSKAL

Tilltimpliga bestdmmelser

11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
trantirer pd ett likvrdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett &ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna
om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas,

116 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestim-
melse i denna lag och detta har medfirt att leverantSren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den fAr avslutas forst sedan réttelse har gjorts,

Férvaltmingsrottens beddmning

Av uttedningen i mélet framgér att anbudsgivaren NEA Installation AB
bytt namn till Imtech Elteknik AB. Anbudsgivaren och s6kanden &r dock
samma bolag, namnbytet till trots, Det saknas sdledes skl att, sasom upp-
handlande myndighet anfor, avvisa ansékan om $verprovning pa denna

grund.
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Fragan i malet 4 om fSrfrdgningsunderlaget tilldmpats felaktigt och i strid
med likabehandlingsprincipen genom att anbudsgivarna, pd grund av even-
tuellt bristande uppfyllelse av skallkrav, har tillatits komplettera sina anbud
efter anbudstidens uiging. Anbudstiden hade enligt forfrigningsunderlaget
15pt ut innan anbudsgivarna blev anmodade att komplettera sina anbud, For
att avgdra huruvida kompletteringarna var otilléina dr det nddviindigt att
utreda vad akuella skallkray hade for innebord. Det ér tvé skallkray som ar
foremal fir bedémning 1 malet.

Kravet pé att installatSren ska vata godkénd installatdr med behorighet
enligt SBF som godkénd instatlatdr, samt vara behdrig att utfirda godkéint

anlaggarintyg.
Imtech har anfStt att Honsberg inte uppfyllt i rubriken angivet krav innan

anbudstidens utgdng och att det var f8rst nir Honsberg gavs mdjlighet att
kompletiera anbudet som skallkravet uppfylldes. Upphandlande myndighet

* anf¥r att likabehandlingsprincipen inte har trétts fdmér da inte heller
Imtech uppfyllde skallkravet forriin bolaget gavs majlighet att komplettera.
Av AFB.51 framgér bl.a, f$ljande under rubriken Teknisk och yrkesméssig
kapacitet. Installatoren ska vara godkénd installatér med behirighet enligt
SBF som godkdnd installator, samt vara behdrig att uifdrda godkint an-
laggarintyg. Forvaltningsritten noterar hiirvid att aktuellt behorighetsrela-
terade skallkrav inte f5ljs av ett formellt krav att i anbudet faktiskt visa
eller ens némna att kravet uppfylls. Vid en sidan situation innebér uteldm-
nande om information o att kravet uppfylls inte att anbudet strider mot
skallkravet. Inte heller innebér skallkravet, sdsom Imtech anfot, att an-
budsgivaren ska l4mna in information avseende vilken behorig installatdr
som bolaget avser anvinda sig av. En anmodan om att komplettera anbudet
med information relaterad till i rubriken aktuellt skallkrav innebdr siledes
inte nigon otilliten komplettering av anbudet och fdranleder inte heller
skl for ingripande enligt LOU.
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Kravet p att avlimna/visa vilken kompetens och erfarenhet personalen

som kan tinkas anvéindas i objektet besitter.
Imtech har vidare anftrt att Honsberg inte har uppfyllt kravet i AFB 31. 1

den aktuella bestimmelsen anges foljande. Anbudsgivaren skall av-
lamna/visa vilken kompetens och erfarenhet personalen som kan ténkas
anvéndas i objektet besitter. Mot bakgrund av kravets formulering utgtr
det, enligt forvaltningsriittens mening, ett formellt skallkrav dvs. for att
kravet ska anses uppfyllt méste viss information finnas med i anbudet. |
Honsberg har 1 sitt anbud enbart angett att Robin Olsson 4r t&nkt montSr
f8r projektet och att han &r kiind i Centrumhusets lokaler efter en del reno-
veringsjobb, Honsbergs formulering hiirvid bedéms inte heller vara till-
riicklig for att skallkravet ska anses uppfyllt vilket ocksé styrks av den
upphandlande mayndighetens begiran om komplettering. Honsberg har sa-
ledes inte aviimnat/visat vilken kompetens och erfarenhet som personalen
besitter innan anbudstidens utgang, Det finns alltsd grund {8t konstateran-
det att upphandlande myndighet har tillimpat forfrdgningsunderlaget pé ett
felaktigt sétt genom att godta ett anbud som inte, vid anbudstidens utging,
uppfyllde alla skallkrav. En upphandlande myndighet far bara begéra in
preciseringar av tidigare 1 anbudet limnade uppgifter. Aktuell komplette-
ring beddms inte utgdra en sddan precisering. Mot denna bakgrund bedéms
kompletteringsanmodan till Honsberg vara otilléten i den del den avség
begéran om att J4mna in information om erfarenhet och kompetens.

Sammanfattning
Som angetts ovan har forvaltningsriitten funnit det utrett att upphandlande

myndigheten, i strid med transparens- och likabehandlingsprincipen, har
tillampat fSrfragningsunderlaget pa ett felaktigt st vid prévningen av om
anbudsgivarna uppfylide skallkraven fore anbudstidens utgang. Den upp-
handlande enbeten har ddrvid i strid med likabehandlingsprincipen begirt
att anbudsgivaren kompletterar det ofullstindiga anbudet. Forvaltningstit-
ten finner vidare, med hiinsyn till vad som har kommit fram om resultatet
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av den anbudsutviirdering som upphandlande myndighet har gjort, att
denna brist har medfort att Imtech, i egenskap av att ha hamnat pa andra
plats 1 utviirderingsfasen, har lidit skada. Det finns d4rfor skil for ingri-
pande. Det &r forvaliningsritten som disponerar ver valet av atgiird. Den
konstaterade bristen kem avhjilpas genom att en ny kvalificeringsprévning
gors, vid vilken skaltkravet enligt AFB 31 i f3rfrigningsunderlaget ska
forstds och tifldmpas pé 4 satt att samtliga anbudsgivare ska ha avlim-
nat/visat vilken kompetens och erfarenhet som personalen besitter innan
anbudstiden 16pt ut. Det ir dirfdr tillrdckligt i detta fall att besluta om rét-
telse. Det aukommer pé upphandlande myndighet att réitta upphandlingen i
enlighet med vad som nu har sagts. Upphandlingen fat avslutas forst sedan
rittelse har gjorts. Vid denna utgdng saknas skifl att kommunicera vin-
nande anbudsgivare, Honsberg, i malet (jmf Kammarritten i Stockholms
beslut 1 mal 4836-12 med tillhdrande underrittsdom fran forvaltningsriitten i
Stockholm med mél nr. 9578-12). !

Vad som i 6vrigt har anftrts avseende brister i upphandlande myndighets
hantering av upphandlingen inneb#r inte skl for ingripande enligt LOU da
det inte 4t visat att det anforda kan ha eller skulle kunna ha orsakat s-
kande bolag skada.

Foredragande 1 mélet har varit Anna Wennergren,
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga forvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammartitten i
Goteborg, Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningstiitten,

Overklagander ska ha kommit in il
férvalmingsritten inom tre veckor fran den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet 6 offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Onm sista dagen ot Gverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommatafion, julafton ellet nydrsafton
ricker det att skrivelsen komner in nista
vardag,

Fot att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstillstind om det dr av vikr f6r
ledning av rittstillimpningen att
dverklagandet prévas, anledning
forekommer till Andring i det slut varsill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerlipa skil att prova Sverklagandet.

Om provningstllstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beshat fast. Det ar dérfor
viktigt att der klart och rydligt framgér av
overklagander till kammarritten varfét man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dvetklagande ska

innehalla

1. den klagandes naron, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer il arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivaing Eimnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetrs i milet,
Om nigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmélan snarast
gors dll kammarritten,

2. det beslut som dverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beshuret,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévuingstillstind,

5. den findring av forvaltningsrittens beshut
som klaganden vill f4 nill stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis,

Skfivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
foxvalmingsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonhummer,

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drdjsmal anmila
andringen tll kammartitten.

I mél om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, tapsporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
ovetklagande av rittens dom eller beshat hat
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nér tio
dagar har gatt fran det att ratten avgjort
mélet eller upphévt ett interimistiskt beslut, I
vissa fall fit avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av ritens avgorande far inte
provas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan

angivna Jagarna,

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Ex till
forvalmingsritten.

DV 3109/1B LOU

§




