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BAKGRUND

Arbetsformedlingen har genomfort en upphandling avseende bussforarut-
bildning, dor Af-2010/245995 (upphandlingen). Upphandlingen har ge-
nomforts som en forenklad upphandling enligt 15 kap. LOU. I tilldelnings-
beslut daterat den 5 oktober 2010 beslutade Arbetsférmedlingen att anta

annat anbud #n anbudet frin Grénlunds AB (Gronlunds).

Gronlunds har ansokt om dverprovning av upphandlingen enligt LOU.
Genom Gronlunds ansdkan forlingdes automatiskt den avtalsspérr som
bérjade gilla nir Arbetsformedlingen skickade ut sin underréttelse om till-

delningsbeslut.

YRKANDEN M.M.

Gronlunds yrkar att upphandlingen fér avslutas forst sedan réttelse har
skett avseende beddmningen av utvirderingskriterierna a) “Innehall och
uppligg” och c) ”Anbudsgivarens forméga att anpassa utbildningen till
deltagare fran Arbetsformedlingens prioriterade grupper”. Réttelse ska ske
pa sa vis att Arbetsférmedlingen vid sin utvdrdering enbart beaktar om-
stindigheter redovisade i forfrigningsunderlaget samt att anbudsgivarna
Gronlunds och Yrkesakademien fir samma betyg. Till stod for sin talan

anfér Gronlunds bl.a. foljande.

Gronlunds har limnat det anbud som har det légsta priset och har siledes
fatt hogsta poing avseende utvirderingskriteriet ”Pris”. Gronlunds har
dven fatt hogsta posing avseende kriteriet "Lirartithet”. Nar det géller ut-
virderingen av de “mjuka” faktorerna i kriterierna a) och c), som innehél-
ler subjektiva bedémningar och betygsittningar, har Gronlunds emellertid
bara fatt betyget 3 medan Yrkesakademien fatt betyget 4. Sammantaget har

Yrkesakademien fatt den hogsta sammanlagda podngen och séledes tillde-
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lats kontraktet. Denna betygsséttning dr felaktig. Gronlunds anbud uppfyl-

ler kraven for att fa betyget 4 avseende s&vél kriterium a) som c). I anbu-

det, som &r pa 22 sidor, har Grénlunds utforligt beskrivit innehéll och upp-

lagg for de offererade utbildningarna, inklusive en fyrasidig redogorelse

for hur utbildningen ska anpassas till Arbetsformedlingens prioriterade

grupper. Gronlunds borde séledes ritteligen ha fatt betyget 4 istéllet for 3. 1

vart fall &r Gronlunds och Yrkesakademiens anbud likvérdiga avseende de

omstindigheter som framgar av forfragningsunderlaget.

Av sirskild betydelse for forvaltningsréttens provning dr dven att Arbets-
formedlingen vid sin utvdrdering har tagit andra héinsyn &n vad som kan
utldsas av forfragningsunderlaget. Arbetsformedlingen har beaktat — och
1tit betygsittningen avgoras av — vad Yrkesakademien har anfort om plan
for insatser for att 5ka deltagarnas mojligheter till arbete efter utbildningen.
Av forfragningsunderlaget framgér tydligt att betygséttningen &r kopplad
till hur offererad tjanst leder till att utbildningsméalen uppnds. Mélet med
bussforarutbildningen #r att deltagarna i forsta hand ska fa kompetens ge-
nom utbildning. Givetvis finns det i forldngningen en forhoppning om att
kompetensen ska leda till anstillning, men det strider mot LOU att vid be-
tygsittningen beakta — och sérkilt fasta vikt vid — vad anbudsgivare uppgi-
vit om insatser som leder lingre &n utbildningsmalet och som avser atgér-
der efter avslutad utbildning. Om Arbetsformedlingen hade angett i for-
fragningsunderlaget att denna typ av insatser skulle komma att beaktas, s&
skulle Grénlunds givetvis ocksa ha redovisat hur bolaget arbetar i dessa
delar. Av forfragningsunderlaget har dock inte annat kunnat utlédsas annat
4n att det enbart &r sjélva utbildningsmélen som &r avgérande vid utvérde-

ringen.

Om Arbetsformedlingen hade genomfort upphandlingen pé ett korrekt sétt
skulle Grénlunds ha antagits som leverantdr. Gronlunds kan séledes kom-

ma att lida skada pa grund av Arbetsformedlingens brott mot LOU.
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Arbetsformedlingen bestrider bifall till anskan om ingripande och anfor
bl.a. foljande. Av Yrkesakademiens anbud framgar det tydligt att insatser
for underldtiande av arbetsplacering #r en del av utbildningens innehéll och
upplidgg med syfte att oka deltagarnas mojligheter till arbete. Arbetsfor-
medlingen har bedomt insatserna som ett viktigt inslag i utbildningen for
att uppna utbildningsmalet. Eftersom utvérderingskriterium a) omfattar
utbildningens innehall och upplégg ér det direkt felaktigt att pasta att Ar-
betsformedlingen vid utvirderingen tagit hénsyn till omstindigheter som
inte framgatt av forfragningsunderlaget. Det 4r dven oriktigt att hdvda att
ifragavarande insatser skulle leda langre dn vad som anges som utbild-
ningsmal. Av forfrigningsunderlaget framgér det tydligt att ett utbild-
ningsmal ér att deltagarna ska erhélla en konkurrenskraftig kompetens for
att f4 anstéllning som bussforare. Det &r saledes uppenbart att insatser inom
utbildningen, som ska underlitta att f4 anstéllning, inte kan anses leda
langre 4n utbildningsmalet. En bérande del av utbildningsmalet &r ju att

deltagarna ska f& anstéllning som bussforare.
UTREDNINGEN I MALET
1 forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.

1.2 Mal

Malet med denna utbildning #r att ge deltagarna bussférarutbildning med
yrkeskompetensbevis och en konkurrenskraftig kompetens for att kunna fa
anstillning som bussforare.

4.2 Utvarderingskriterier

Innehall och uppligg (65 procent)
Vid beddmningen kommer hénsyn att tas till hur utbildningens innehall
och uppligg leder till att deltagarna uppnér utbildningsmélet. Harvidlag
kommer hénsyn tas till

a) Yrkesutbildningens innehéll och upplagg (35 procent)
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b) Lérartithet vid A. kdring (10 procent), B. praktisk utbildning (6
procent) och C. teoretisk utbildning (4 procent). Podngen (P) for
vart och ett av dessa moment riknas ut pa foljande sétt:

P = Lirartéthet i relativa tal (enligt avsnitt 3.2.4) * 4 * vikten.

¢) Anbudsgivarens forméga att anpassa utbildningen till deltagare fran
Arbetsformedlingens prioriterade grupper enligt avsnitt 1.3, andra
stycket (15 procent)

Pris (pris per kdv enligt avsnitt 5.4, forsta stycket) (35 procent)

I tilldelningsmeddelandet anges bl.a. foljande i motiveringen till Yrkesaka-
demiens betyg. ”S4 vitt avser punkt a) (...) kan framhéllas att det finns ett
sérskilt avsnitt som beskriver en plan/strategi for arbetsplacering, dvs in-
satser for att 6ka deltagarnas mojligheter till arbete efter utbildningen (...).
»Arbetsformedlingen vill sérskilt framhalla att anbudet innehaller atgérder

savil fore, under som efter utbildningen” (angéende punkt c).
DOMSKAL
Tillimpliga bestdmmelser

Enlig 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar pé ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 § LOU framgér bl.a. att en leverantdr som anser sig ha lidit
eller kan komma att lida skada far i en framstillning till allmén férvalt-
ningsdomstol anséka om atgérd enligt 5 § (anstkan om 6verprévning).

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nAgon annan
bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Gronlunds gor gillande att betygsittningen av anbuden &r felaktig och att

Arbetsformedlingen brutit mot principerna om dppenhet och likabehand-
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ling genom att vid utvirderingen beakta omstandigheter som inte efterfra-

gas i forfragningsunderlaget.

Forvaltningsrittens provning av en ansékan om éverprévning av en upp-
handling enligt LOU fér inte innehalla en ny utvérdering av anbuden.
Ritten ska enbart ta stillning till om det utifran konstaterade brott mot be-

stimmelserna i LOU finns skl att riitta eller gbra om en upphandling.

I frigan om Arbetsférmedlingen vid utvérderingen tagit hénsyn till uppgif-
ter som inte efterfragas i forfrigningsunderlaget gor forvaltningsréitten fol-
jande bedomning. Av Regeringsrittens avgérande, RA 2002 ref. 50, fram-
gér att ett forfrigningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en
leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten
tillmiter betydelse vid upphandlingen. Detta f6ljer ocksé av gemenskaps-
rittens krav pé likabehandling, forutsebarhet och transparens. EU-
domstolen har uttalat att ett tilldelningskriterium ska vara formulerat i kon-
traktshandlingarna eller i meddelandet om upphandlingen pé ett sddant sétt
att alla rimligen informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan

tolka kriterierna pa samma sétt (C-19/00 SIAC Construction).

Den upphandlande tjdnsten avser en arbetsmarknadsutbildning. Det far
anses allmént vedertaget att det grundliggande syftet med den typen av
utbildning &r att forbéttra deltagarnas mojligheter att i ett arbete. Fragan
ir dock om det framgér tillrickligt tydligt av forfragningsunderlaget att
atgirder for att underldtta arbetsplacering skulle kunna komma att tillméatas
betydelse vid utvirderingen. I avsnitt 4.2 i forfragningsunderlaget anges att
Arbetsformedlingen vid utvirderingen kommer att ta hénsyn till hur ut-
bildningens inneh&ll och uppligg leder till att deltagarna uppndr utbild-
ningsméalet. Av avsnitt 1.2 framgér att en del av malet med utbildningen &r
att deltagarna ska kunna fa anstéllning som bussférare. Med hénsyn till

detta finner forvaltningsritten att insatser som syftar till att 8ka mojlighe-
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terna till anstéllning f&r anses ligga inom ramen for vad som efterfrigas i

forfragningsunderlaget. Det saknas ddrmed skél till ingripande enligt LOU.

Gronlunds argumentation i ansékan om dverprovning ger inte stod for att
Arbetsférmedlingen i utvérderingen av anbuden avvikit fran i forfrag-
ningsunderlaget beskriven berdkningsgrund och utvirderingsmodell. Att
s6kandens anbud, utifran de i fﬁrfrégningsunderlagef angivna kraven, i
konkurrens med andra anbud, inte bedémts nd upp till hdgsta betyg innebér

inte att det skett ett brott mot bestimmelserna i LOU.

Gronlunds ansékan om §verprévning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv LOU 3109/1a).

Ava Larmanlan

Anna Lonnestav
Radman

Foredragande har varit forvaltningsréttsnotarien Nils Réby.



DV 3109/1A « 2007-08 ¢ Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill &verklaga forvaltningsrittens be-
shut ska skrva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dagdi
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r &ver-
klagandet 5t offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen 61 6verklagandet infaller p2
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar prévaingstill-
stind om det ir av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att &verklagandet provas, anled-
ning férekommer till indring i det slut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annats
finns synnetliga skil att ptova Gverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir ot~
valtningsrattens beslut fast. Det dr dérfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av Overkla-
gandet till kammarritten varfGr man anser att
provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis {6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd £6r
begiran om prévningstillstind,

4. den 4dndring av f6rvaltningstittens beslut
som klaganden vill {2 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Skdivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningstat-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



