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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten upphéver forvaltningsrittens dom och forordnar att
Riksarkivets upphandling MKC 12-2011/20 inte fér avslutas forrén rittelse
vidtagits p4 s4 sitt att Riksarkivet gor en ny utvérdering varvid Riksarkivet
har att utga frén de vérden for bildkvalitet som Opto Sweden AB ldmnat

inom anbudstiden.
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YRKANDEN M.M.

BancTec Aktiebolag (BancTec) dverklagar forvaltningsréttens dom och
yrkar att kammarrtten forordnar att upphandlingen far avslutas forst sedan
rittelse gjorts pa sa sitt att Riksarkivet bortser frin Opto Sweden AB:s
(Opto) anbud eller vid utvirderingen tilldelar BancTecs anbud fler poéng
samt tilldelar Optos anbud noll po#ng for kriteriet bildkvalitet. I andra hand
yrkas att upphandlingen ska avbrytas och goras om. Till stod for sin talan

anfor BancTec 1 huvudsak foljande.

Optos anbud uppfyller inte skall-kravet att anbudet méste vara undertecknat
av behorig foretradare for anbudsgivaren. Den person som undertecknat
anbudet var inte registrerad som vice VD eller behérig foretriddare f6r Opto

vid den aktuella tidpunkten.

Det av Opto angivna priset ir inte nagot totalpris utan ett villkorat pris som
stér i strid med det skall-krav som anges i forfragningsunderlagets Kommer-

siella villkor punkt 8.

Det framstar som mycket egendomligt att Riksarkivet kan utvérdera och ge
hoga posng till Optos anbud avseende kriteriet bildkvalitet trots att flera av
de angivna och hogst relevanta frigorna i forfragningsunderlaget inte har
besvarats av Opto. Det finns ddrmed endast ett bristfélligt underlag att
utvirdera och podngsitta vilket bor terspeglas i poéingséttningen. Det
verkar som Riksarkivet fringatt sina utvérderingskriterier i forfragnings-
underlaget for att istillet gora en annan slags bedomning och dé svepande
anse att Optos skannersystem sammantaget uppvisar bést resultat. En sddan
godtycklighet och bristande transparens vid utvirderingen 4r inte accep-
tabel. Opto kan inte erhdlla nigra podng i och med att relevanta svar saknas
i anbudet. Det noteras att Opto i yttrande till kammarrédtten bekréftar att
bolaget i sitt anbud uppgett att man inte kunnat fi fram de efterfragade

virdena. Att erbjuda Riksarkivet en visning och métning av vérden &r i sig
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en otillaten komplettering. Det #r dessutom inte Riksarkivet som har att pé
egen hand ta fram efterfrdgade uppgifter om den offererade produkten. Att
utesluta Optos anbud frdn upphandlingen eller tilldela anbudet lagre podng

skulle innebira att Riksarkivet foljer sitt eget forfragningsunderlag.

Riksarkivet bestrider bifall till ansokan och anfor i huvudsak foljande.
Riksarkivet har inte haft anledning att ifrgasitta att Optos anbud var

undertecknat av en behorig foretriidare for Opto.

Opto har i sitt anbud accepterat Riksarkivets villkor om totalpris och

angivit ett pris i svenska kronor.

Det #r den upphandlande myndigheten som avgdr vilka anbud som pa
basta sitt kan uppfylla de krav som stillts i forfrigningsunderlaget.
Riksarkivets utgangspunkt #r att det i alla avseenden mest ldmpliga
skannersystemet ska képas in fr produktionen vid avdelningen
Mediekonverteringscentrum (MKC). Optos utrustning uppvisar
sammantaget det bésta resultatet och motsvarar bést uppstillda krav och
behov i detta uppdrag. Bada anbudsgivarna har behandlats likvérdigt och
icke-diskriminerande och har fatt méjlighet till komplettering och
fortydliganden pa samma villkor. Opto vad géller att méta fram vérden p&
bildkvalitet och BancTec vad giller virdet for produktivitetstid sé att en
korrekt jamforelse kunde ske. Att ge Opto légre podng eller aft utesluta
dem frén upphandlingen skulle innebéra en konkurrensbegransning men
4ven att den virldsledande produktionskvaliteten inte kan upprétthéllas.
Riksarkivet har inte pa nagot sitt fringatt de grunder for utvdrderingen
som framgér av forfragningsunderlaget och dértill hérande handlingar.

Underlagen for bedomningen &r inte heller bristfalligt.

Att tillata fortydliganden och kompletteringar innebér inget avsteg frén
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) om det sker utan risk

for konkurrensbegrinsning eller sirbehandling. Det &r tvirtom sé att
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genom att utesluta eller avsiktligt ge ldgre poéng utan att ge anbuds-
givarna mojlighet att fortydliga eller komplettera sina anbud kan innebéra
ett otillatet avsteg fran LOU. Dessutom skulle man dé inte heller f& det
ckonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Det ar MKC som genomfort savil
mitningarna som utvirderingen. Innan métningarna genomfordes fick
Opto bekrifta att de accepterade de vérden som MKC kom fram till

oavsett resultat.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett dppet satt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

12 kap. 24 § LOU anges att med forenklat forfarande avses ett forfarande
dar alla leverantorer har ritt att delta, deltagande leverantorer skall lamna
anbud och den upphandlande myndigheten fér forhandla med en eller

flera anbudsgivare.

I 15 kap. 12 § andra stycket LOU anges att en myndighet fir begira att ett
anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for

sirbehandling eller konkurrensbegrénsning.

I fraga om de invéndningar som BancTec har framfort avseende behorig
foretradare for Opto samt totalpris gér kammarrétten samma bedémning
som forvaltningsritten har gjort. Overklagandet ska darfor avslés i dessa

delar.

BancTec har dirutéver anfort att Riksarkivet vid utvérderingen av kriteriet

bildkvalitet i strid med principerna om 6ppenhet och likabehandling tilldelat
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Optos anbud hogsta podng trots att de efterfrigade vérdena inte har kunnat

tillhandahallas av Opto. Kammarritten gor i denna del féljande bedomning.

Kammarritten konstaterar att Opto i sitt anbud under rubriken 2.1 tekniska
bér-krav har kryssmarkerat att alla bildkvalitetskrav uppfylls for varje
enskild exponering/skanning, I frdga om de vérden for firgnoggrannhet,
medelljushet, brus och skirpa som efterfrégas har Opto angett ’se notering i
foljebrev”. I foljebrevet har Opto uppgett att bolaget inte har kunnat fa fram
de efterfragade virdena fran tillverkaren. Opto foreslér Riksarkivet att
myndigheten tillsammans med Opto ska aka till en anldggning och méta
dessa virden. Av podngsammanstillningen framgér att Riksarkivet vid
utvérderingen har tilldelat Optos anbud maximal poéng avseende

bildkvalitet.

Riksarkivet har uppgett att myndighetens avdelning MKC genom
métningar tagit fram de vérden som sedan anvénts vid utvérderingen av
Optos anbud. Frigan &r om Riksarkivet ddrmed har brutit mot de

grundléiggande principerna i 1 kap. 9 § LOU.

En utgéngspunkt dven vid forenklat upphandlingsforfarande ér att det med
hinsyn till likabehandlingsprincipen inte 4r mojligt att, i andra avseenden &n
dér forhandling #r tillaten, dndra anbuden efter anbudstidens utgéng.
Diremot #r det enligt 15 kap. 12 § LOU myjligt for den upphandlande
myndigheten att begéra att ett anbud fortydligas eller kompletteras. I
forarbetena till LOU anges att méjligheten till fortydliganden och
kompletteringar bor tillimpas restriktivt och att kommunikationen mellan
den upphandlande myndigheten och leverantéren bor dokumenteras (prop.

2006/07:128 s. 377).

Riksarkivets mojlighet att begira fortydliganden och kompletteringar frén

en anbudsgivare ger dock inte nigon mdjlighet f5r myndigheten att &ndra
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eller ligga till i llimnade anbud eller att i utvirderingen anvénda de virden

som Riksarkivet métt upp.

Kammarritten finner att Riksarkivets agerande att vid utvérderingen av
Optos anbud anvénda vérden som inte lémnats av Opto men som
efterfragats i forfrigningsunderlaget har brutit mot likabehandlings-
principen. Att Riksarkivet har gett BancTec mdjlighet till komplettering och

fortydligande @ndrar inte bedémningen.

Harmed uppkommer fraga om Riksarkivets agerande medfort att BancTec
lidit eller kan komma att lida skada. Eftersom anbudet fran Opto vid den
utvirdering som lag till grund for tilldelningsbeslutet borde ha tilldelats
poéing utifran de vérden avseende bildkvalitet som Opto ldimnat inom
anbudstiden har BancTec i vart fall kunnat komma att lida skada till fljd av

Riksarkivets agerande.

Det foreligger séledes grund for 4tgérder enligt LOU. Med hénsyn till att
den aktuella 6vertridelsen hanfor sig till utvirderingsfasen av upphand-
lingen finner kammarrétten att det ér tillrackligt att rattelse gors pé sd sétt att
Riksarkivet i utvirderingen anvinder de uppgifter for kriteriet bildkvalitet

som Opto ldmnat inom anbudstiden.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1).

e :

> &= L / e
Christina Eng Eva Edwardsson Eva Bilom
lagman kammarréttsrad adjungerad ledamot
ordforande referent

ohanna Gustafso
oredragande
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Forvaltningsritten avslar BancTec Aktiebolags anskan om ingripande

enligt LOU.
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YRKANDEN M.M.

Riksarkivet genomfor en upphandling av linjeskanner for Riksarkivet
MKCi Fréinsta, dnr MKC 12-2011/20, genom forenklat forfarande. I till-
delningsbeslut den 8 november 2012 meddelade Riksarkivet att kontrakt
kommer att tilldelas OptoSweden Ab (Opto). Som skél anfordes att bade
Opto och BancTec AB (BancTec) uppfyller kraven men att Opto erhallit

hogst podng i utvérderingen.

BancTec yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas genom att Riks-
arkivet vid ny utvérdering ska bortse frdn Optos anbud alternativt ge
BancTec fem po#ng, eller i vart fall fler podng &n vad som getts, respektive
Opto noll poing eller i vart fall firre poéng 4n vad som getts, avseende
kriteriet bildkvalitet. I andra hand yrkas att upphandlingen ska avbrytas
och géras om. Till stod hérfor anfor BancTec bl.a. f6ljande. Upphandling-
en har skett i strid mot de grundliggande upphandlingsréttsliga principerna
och mot 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU
genom att Riksarkivet beslutat att teckna avtal med en anbudsgivare som
inte uppfyller de obligatoriska kraven. Riksarkivet har dirmed véisentiigen
&sidosatt de grundliggande kraven pa 6ppenhet och likabehandling. —~ Op-
tos anbud #r undertecknat av Niklas Horn Lundberg som uppger sig vara
vice vd f6r Opto. Nagon vice vd finns dock inte registrerad for bolaget.
Niklas Horn Lundberg #r inte behorig foretrédare for bolaget. Den fullmakt
som Opto hanvisar till aterfinns inte bland de handlingar som gavs in till
Riksarkivet som en del av Optos anbud. I deras anbud finns inte ens nigon
hénvisning till fullmakten. Det &r inte méjligt att komplettera ett anbud
med nya uppgifter efter anbudstidens utgéng. Fullmakten &r en otillaten
komplettering i efterhand. Det skulle férsétta sdvil den upphandlande
myndigheten som 6vriga anbudsgivare i en besvérlig situation att inte veta
sdkert huruvida en person #ger ritt att limna in ett anbud eller €j. — Opto

har inte uppfyllt skall-kravet i punkten 8 i kommersiella villkor, enligt vil-
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ket anbudet ska anges i svenska kronor samt vara ett totalpris. Uppgiften
om totalpris #r den enskilt mest centrala uppgiften i aktuellt anBud. Total-
priset ska omfatta leverans, installation och utbildning i systemet. Opto har
hér angett *Reservation mot valutaforéndringar om dollarkursen fordndras
mer #n 2 procent”. Opto uppger séledes att deraé anbud inte uppfyller kra-
vet pa totalpris d& man villkorar sitt pris av valutaf6rdndringar. Opfo anger
inte vad som ska héinda for det fall dollarkursen foréndras mer &n tvéa pro-
cent, vilket forefaller sannolikt med beaktande av den turbulenta valuta-
marknaden och de valutakursférindringar som skett under senare tid. Om
det sker kraftiga forindringar av dollarkursen kan Optos verkliga totalpris
bli hogre an som forespeglats. Vidare #r det fullstindigt oklart med vad
jamforelsen ska ske eller vilken dag eller tidsperiod som avses utgora ba-
sen for jamforelsen. Aven om Opto kryssat i rutan om att totalpris accepte-
ras, har Opto i sitt anbud uppenbarligen agerat annorlunda och inte angett
négon totalpris. Huruvida priset haft ndgon avgtrande betydelse vid sjdlva
utvirderingen saknar betydelse for fragan om Optos anbud uppfyller det
obligatoriska kravet pa att fotalpris ska anges i svenska kronor. Det ér
ocksa irrelevant huruvida det finns en hinvisning mellan olika sidor i an-
budet. — Riksarkivet har tilldelat anbudet frén BancTec ldgre poéng dn
Opto avseende kriteriet bildkvalitet med undergrupperna fargnoggrannhet,
medelljushet, brus och skérpa, trots att BancTec uppfyller kraven for max-
imal posing medan Opto 6ver huvud taget inte har kunnat limna nagot be-
sked angdende de kriterier som efterfrigas. D4 anbudsformuléret &r utfor-
mat pa si vis att anbudsgivaren for respektive bor-krav ska ange vérdet for
exempelvis fargnoggraﬁnhet, borde svar i vilka anbudsgivaren har specifi-
cerat dessa vérden fa l4ggas till grund for utviirderingen. Opto har inte
kunnat besvara fragorna i punkterna 2.1.3.1 - 2.1.3.4 i svarsformuléret och
har inte kunnat tillhandahélla négra‘eﬁerfrégade virden &ver huvud taget.
Riksarkivet har inte haft ndgra svar att ligga till grund for utvérderingen av
Optos anbud. Att anbudet 4ndé utvérderas strider mot principerna om 8p-

penhet och likabehandling. For det fall utvirdering &nda ska ske borde
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Opto ritteligen ha erhallit noll podng for kriteriet bildkvalitet och BancTec

borde ha fatt full poing. Utvérderingen av Banc"[iecs anbud dr godtycklig

och grundas inte heller pa vad som stér i fdrﬁﬁgningsunderlaget. Huruvida

det har funnits mojlighet till komplettering och fortydliganden saknar be-

tydelse redan av det skilet att de relevanta frigorna inte har-besvaras av

Opto. — P4 grund av angivna brott mot LOU har BancTec inte tilldelats |

nagot kontrakt avseende upphandlingen. BancTec har ddrmed lidit eller

kan komma aﬁ lida skada.

Riksarkivet bestrider bifall till-ansékan och anfor bl.a. foljande. Riksarki-

- vet har inte haft anledning att ifrdgasitta att Optos anbud var undertecknat
av en behorig foretriidare for bolaget. Niklas Horn Lindberg har sedan
flera &r undertecknat anbud for Opto. Fullmakt som utvisar att han &r be-
horig att foretrada bofaget har getts in i samband med Riksarkivets yit-
rande i méalet. — Opto har i sitt anbud angett att de accepterar kravet pa
totalpris, vilket Riksarkivet inte haft anledning att ifrigasétta. I och med att
ingen hénvisning har gjorts under punkten till reservationen pa forsta sidan
i anbudet har Riksarkivet utgatt frin att det pris som Opto angivit ir ett

| totalpris och att inga reservationer géller vilket Riksarkivet inte heller
skulle ha accepterat. Priset 4r dessutom endast en av de faktorer som till-
mitts betydelse vid valet av leverantdr. Alla skall-krav 4r uppfyllda. — Vad
giller bildkvalitet och produktivitetstid har sdvél BancTec som Opto fétt
mojlighet till ytterligare information och fortydliganden p& samma villkor
s4 att en korrekt jamforelse och utvirdering kunnat ske. For BancTec gél-
ler detta framfor allt betriffande produktionstiden déar de frén borjan 1dm-
nat orimliga tidsangivelser. — En faktor som varit viktig for beddmningen
har varit produktionshastigheten, dédr Opto beddmts vara béttre. Det &r vik-
tigt att en skanner haller jimn kvalitet under drift. Enligt Riksarkivets me-
ning uppvisar Optos skanner den bista bildkvaliteten. Utvirderingen har
skett i enlighet med principerna om ppenhet och likabehandling. Anbuds-

givarna har sjilva avgivit sina svar pé de stéllda frigorna i bilagan "svars-
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. formulér” och Riksarkivet har inte haft anledning att ifragasétta dessa svar.
Opto uppfyller alla kraven, har en mycket lang erfarenhet inom skannings-
omradet oph har ldmnat det sammantaget mest ekonomiskt fordelaktiga
anbudet. I de delar som Riksarkivet har bedémt har en avgérande bety-

delse visar Opto genomgéende ett bittre resultat. Upphandlingen har ge-
nomforts i enlighet med LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET
Allmdnt

I mélet dr friga om ett forenklat forfarande enligt 15 kap. LOU. Med detta
avses enligt 2 kap. 24 § LOU ett forfarande dér alla leverant6rer har rétt att
delta, deltagande leverantdrer ska limna anbud och den upphandlande myn-

digheter far forhandla med en eller flera anbudsgivare.

Av 15 kap. 2 § LOU framgr att dven for upphandlingar enligt det kapitlet
giller bl.a. 1 kap. LOU.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genpmféré-'\lpphand-
lingar p4 ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om omse-

sidigt erkiinnande och proportionalitet iakitas.
Obehorig foretradare?

BancTec har gjort gillande att Niklas Horn Lindberg som undertecknat

Optos anbud inte varit behdrig att foretréida bolaget i detta avseende.

Forvaltningsritten noterar inledningsvis att det i punkten 11.1 1 svarsformulé-

ret anges att anbudet, for att vara giltigt, bl.a. ska vara undertecknat av en
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behorig fdrétréidare for anbudsforetaget men att det inte anges att underteck-
narens behdrighet maste styrkas med fullmakt eller liknande. Vidare noteras
att vare sig LOU, forarbetena till lagen eller praxis ger stod for att en upp-
handlande myndighet dr skyldig att kontrollera att l4mnade uppgifter i sig &r
riktiga nir ométéindighetern_ai det enskilda fallet inte ger anledning att ifraga-
sétta riktigheten i uppgifterna (se t.ex. Kammarréttens i Géteborg dom med-
delad den 18 december 2009, mal nr 4904-09 och dom meddelad den 15 juli
2011, mal nr 6417-10 m.fl.).

Riksarkivet har obestritt gjort géllande att Niklas Horn Lindberg tidigare fore-
tritt Opto gentemot myndigheten. Med hinsyn hértill och med beaktande av
vad som angetts ovan finner forvaltningsrétten att det saknas skél for att ute-
sluta Opto fran utvirderingen pa den grunden att anbudet inte skulle vara un-
dertecknat av en behorig foretrddare. BancTecs anstkan kan dérfor inte vinna
bifall | denna del. |

Villkorat tgtalprz's?

I svarsformuldret anges under punkten 8, totalpris att totalpriset ska anges 1
svenska kronor exklusive moms och omfatta leverans, installation och ut-
bildning. P4 frigan ”Accepteras villkoret pé totalpris enligt ovan” har Opto
kryssat 1 rutan “Ja” samt angett totalpriset till 1396 000 kr. P4 forsta sidan
av offerten har Opto angett ”Reservation mot valutaforiandringar om dol-
larkursen foréndras mer #n 2 procent”. BancTec menar att Opto hdrigenom
villkorat det limnade totalpriset och frangétt det uppstéllda skall-kravet i

detta avseende.

Enligt forvaltningsrittens mening har Opto genom att i svarsformuléret
kryssa i Ja-rutan och ange ett totalpris — som omfattar allt som upphand-
lingen ska innehélla — uppfyllt det uppstéllda skall-kravet avseende total-

pris. Nagon koppling i form av text eller anméirkn'i'ng mellan det angivna
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totalpriset i svarsformuléret och reservationen pa forsta sidan i offerten
finns varken i svarsformuléret eller i offerten. Férvaltningsrétten finner

dérfor att Op{os angivna totalpris inte &r villkorat pé det sitt som BancTec

gjort gillande. BancTecs talan ska sdledes avslés i denna del.
Bildkvalitet

BancTec har gjort g'elllaﬁde Riksarkivet inte borde ha utvarderat Optos
anbud med hanvisning till att Opto inte besvarat vissa fragor i svarsformu-
laret och inte tillhandahallit efterfragade virden avseende kriteriet bildkva-

litet.

P4 fraga 2.1.3.1 —2.1.3.4 har Opto svarat ’se notering i foljebrev”. I folje-
brevet har Opto angett foljande: “De virden som efterfrigas i svarsformu-
laret under punkterna 2.1.3.1,2.1.3.2, 2.1.3.3 och 2.1.3.4 har vi inte kun-
nat £3 fram fran var tillverkare. Det #r virden som tillverkaren inte tidigare
stott pa tidigare”. Dérefter anges forklaringen fran underleverantoren

IBML pa engelska, samt foreslas att Opto dker med Riksarkivet till en an- .

 laggning och méter vérdena.

Enligt 15 kap. 12 § andra stycket LOU fér myndigheten begéra att en an-
sokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan

risk for sirbehandling eller konkurrensbegriansning.

Likabehandlingsprincipen innebir t.ex. att om en leverantor tillats fortyd-
liga en viss punkt i sitt anbud, méste samtliga leverantdrer tillatas gora
motsvarande fortydliganden, (se t.ex. Kammarréttens i Goteborg dom den

25 juli 2012, mal nr 1404-12),

Riksarkivet har framhallit att bdda anbudsgivarna tillatits komplettera sitt

anbud, i BancTecs fall gillande produktionshastighet. BancTec har inte
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kommit med invindningar eller angett nigra oms;téindigheter som ger vid

handen att Riksarkivet skulle ha favoriserat Opto. Med h#nsyn hirtill och

da det inte framstar som orimligt att en upphandlande myndighet &r forhal-

landevis generss med kompletteringsmdjligheterna i en upphandling dér

det bara finns tva anbudsgivare finner forvaltningsrétten att det inte fram-

kommit att Riksarkivet brutit mot LOU eller ndgon upphandlingsréttslig

princip i avseendet bildkvalitet.

For det fall utvdrdering énda ska ske har BancTec anfort att Opto ritteligen
borde ha erhallit noll poéng for kriteriet bildkvalitet och att BancTec borde
ha fatt full posng. Enligt forvaltningsréttens mening r den upphandlande
myndigheten bast 1ampad att utvérdera anbuden utifran de krav som stallts
i forfragningsunderlaget (jfr Kammarrittens i Stockholm dom den 5 sep-
tember 2012, mal nr 2304-12). Forvaltningsrétten kan dérfor inte tréda in i

den upphandlande myndighetens utvérderande roll i detta avseende.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att det inte heller avseende
kriteriet bildkvalitet framkommit att det finns grund for ingripande enligt

LOU. BancTecs ansékan ska darfor avslas i sin helhet.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan &verklagas. Information om hur man overklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU)

essica Olofsgon

Forvaltningsrattsfiskal

David Munck har foredragit mélet.




Bilaga K

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta férvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
cller det vid en sddan forhandling har angetts néir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for verklagande for det allmiinna riknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagande infaller pa en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krédvs att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstand om
det &r av vikt for ledning av rittstillimpningen att Gverklagandet prévas eller om det finns
synnerliga skil till sédan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att méalets
utgéng i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r déarfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuel! annan
plats dir klaganden kan nés for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgeits i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras #r det viktigt att anmalan
snarast gors till Hogsta forvattningsdomstolen

det beslut som overklagas med uppgift om kammarréttens namn, mdlnummer samt dagen for beslutet
de skiil som klaganden vill 8beropa for sin begéran om att f& provningstilistand

den @ndring av kammarrétiens beslut som klaganden vill fa till stand och skilen {r detta

AR

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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