A

e

S o

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2014-01-15 25686-13
Allménna avdelningen Meddelad i Enhet 17
Stockholm
KONKURRENSVERKET
SOKANDE 2040t 15
G4S Security Services (Sverige) AB, 556095-6772
- Box 49017
100 28 Stockholm Avd
Dnr
MOTPART
Aktbli
Rikspolisstyrelsen KSnr ,
Box 12256
102 26 Stockholm
SAKEN
Upphandling pé forsvars- och sikerhetsomridet
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsrétten avslar ans6kan om verprdvning.
Dok.Id 437695
Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se




FORVALTNINGSRATTEN DOM 25686-13
ISTOCKHOLM
Allménna avdelningen

- YRKANDEN M.M.

Rikspolisstyrelsen(RPS) har genomfort en upphandling pa férsvars- och
sdkerhetsomréadet bendmnd ”Anbud —Bevakning Kvarteret Kronoberg,
“PVS — 244 A0005.482/21013”. Upphandlingen giller ramavtal avseende
- bevakningstjinster av skyddsobjektet Kvarteret Kronoberg‘i Stockholm
" och har genomfOrts som ett urvalsforfarande med tilldelningsgrund liigsta

pris.

G4S Security Services (Sverige) AB (bolaget) ansker om &verprvning
och yrkar att upphandlingen ska rittas pa s sétt att utviirderingen av anbu-
den ska goras om och att det vinnande bolaget utesluts med foljd att bola-

get tilldelas kontraktet. Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande.

Den prévning som RPS gjort av anbuden i utvirderingsfasen dr behéftad
med allvarliga fel genom att betydelsefulla avsteg skett fran forfrignings-
underlaget och bestimmelserna i lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sdkerhetsomradet, LUFS. Bolaget har limnat det anbud som
prisméssigt dr det ldgsta och detta medfor att bolaget lider eller kan komma
att lida sddan skada som anges i 16 kap. 4 § LUFS om bolaget inte tilldelas
kontraktet. Skadan riskerar att uppga till miljonbelopp och ett stort antal

anstillda kan forlora sin anstéllning.

Felaktigheter i forfragningsunderlagt och RPS utvirdering av anbuden
RPS har inte gjort utvirderingen pa sadant sétt som beskrivs i forfrag-
ningsunderlaget och pa ett felaktigt sitt tillimpat en metod fd’r utvirdering.
Felen och motségelserna i RPS utvirderingsmodell har lett till att fel anbud
-ansetts vara det med légst pris och antagits. Antalet timmar RPS anger i
den hemliga bilagan 2 till forfragningsunderlaget ” Anbudspris” dr 57 420
timmar. Dédremot anges i punkten 15 ”Priser” att antalet timmar 4r 77 000.
Det &r alltsd inte mdjligt for en anbudsgivare att presentera ett konkurrens-

kraftigt anbud eftersom underlaget brister i transparens och strider mot
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huvudprincipen i LUFS. RPS har muntligen forklarat att de priser som an-

budsgivarna presenterat i bilaga 2 ska liggas till grund for ett medelvirde.

Detta medelvirde &r den timersittning som ska fogas in i det framtida kon-

traktet. P4 vilket sitt de olika OB-klasserna ska ersittas forklaras inte av

RPS. Dédremot menar man att erséttningarna i de fiktiva modulerna i bilaga

2 ska anviindas vid avrikningar mellan tillkommande och avgdende tim-

mar, dvs. i férhéllande till vad parterna kommer 6verens om i kontraktet.

Det framgdr inte av forfragningsunderlaget att sidana avrikningar skulle

kunna komma att genomforas.

Ett exempel pd brister i forfrdgningsunderlaget dr att for att en tjénst ska
kunna utfSras pa det sitt som beskrivs i forfrigningsunderlaget (Position 2,
BV 2 personer) krdvs 11 528 timmar fordelade per genomsnittligt kalen-
derdr och p4 visst sitt. Omfattningen enligt mallens text blir totalt 11 528
timmar men enligt mallens timmar 2 750. Enbart detta fel i forfrignings-
underlaget innebir att det vinnande anbudets utvirderade kostnad for
denna del av uppdraget blir 797 000 kr, till skillnad frén samma anbuds
verkliga kostnad som blir 3 652 591 kr. Den utsedde vinnaren fér dirige-
nom ett anbuspris som &r 2 855 091 kr lidgre &n vad som verkligen fordras
for att utfora denna tjdnst. Beskrivningen av tjénsteuppdraget avviker,
ibland med flera hundra procent, frin vad som giller i verkligheten och
enligt triffade verenskommelser mellan arbetsgivare och arbetstagare. De
Ovriga sex positionerna i bilaga 2 innehéller samma typer av fel. Felen i de
atta positionerna kan utnyttjas genom att en leverantdr sitter hoga priser
dér positionernas angivna timmar dr férre 4n vad den verkliga omfatt-
ningen av uppdraget krdver och pa motsvarande sitt liga priser dir felet 4r
det omvinda. Genom detta kan intékten for leverantdren maximeras samti-
digt som utvérderingssumman kan hallas mycket 1dg. En berikning av
kostnaden for de olika anbuden baserad pa den omfattning som anges i
bilaga 2 medfor att bolagets anbud skulle kosta uppdragsgivaren 363 971

kr mindre per 4r &n vad det vinnande anbudet skulle kosta. Mallen som
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RPS utformat for att utvérdera erséttningarna ir felkonstruerad bade vad
giller de fiktiva timmarnas antal och innehéll och de &tta positionerna i

bilagan kan inte anvindas for att utvirdera det anbud som innebir lzigst

pris f6r myndigheten.

Metoden for utvdrdering av anbuden innebir att anbudssumman som an-
budsgivarna ska redogéra f6r under punkten 15, “Priser”, ska summeras
med 2, ”Summa Fiktiva antal timmar”. RPS har inte utvirderat anbuden pa
det angivna sittet utan endast virderat en av faktorerna, nimligen fiktiva
antal timmar. I och med att metoden for prisutvirdering av anbuden har
dndrats efter den sista anbudsdagen har RPS brutit mot LUFS, vilket inne-

burit skada for bolaget. i

Bolagets anbud dr felriknat

For position BV6 i den hemliga bilagan 2 ”Anbudspris” har RPS felaktigt
beriknat bolagets anbud till 586 000 kr nir anbudet anger 536 000 kr. An-
talet timmar och priser &r létt att utlisa av anbudet och resultatet ska ritte-
ligen vara 2 000 timmar * 268 kr dvs. 536 000 kr. JimfSrelsesumman #r
sdledes 50 000 kr hogre for bolaget n vad offerten anger.

RPS anvisar ingen rimlig uppstartstid for kontraktets genomforande
Upphandlingen inleddes den 4 september 2013 med sista anbudsdag den

3 oktober 2013. Av tilldelningsbeslutet som meddelades den 17 oktober
2013 framgér att kontrakt kommer att tecknas den 28 oktober, dvs. en dag
innan tiodagarsfristen 6pt ut. Detta strider mot LUFS. I punkten 4 ”Avtals-
tid” villkorar RPS forutséttningarna for upphandlingen genom att ange att:
“Ramavtalet trdder i kraft frin och med dagen di det undertecknats av bada
parter, dock tidigast fran och med den 1 november 2013 och giller i tre (3)
ar”. Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat (mal 6737-11) att en tre da-
gar lang frist mellan ett avtals tecknande och forsta avtalsdag ér alltfor kort

och oftrenlig med de allménna principerna for offentlig upphandling i
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LUFS. Bristen ansags ha skadat upphandlingens konkurrensuppstkande
skede. RPS har inte iakttagit en rimlig uppstarstid for att utfora uppdraget.

RPS accepterar anbud med onormalt ldga priser

Den vinnande anbudsgivaren har lagt ett anbud som ir extremt lagt och |
som inte uppfyller ska-kravet i punkten 7.2 i forfrdgningsunderlaget, ”Av-
talsunderlag”. Den utsedde vinnaren &r bredd att for en ersdttning om 69,18
kr per timme utfora delar av uppdraget. Ritteligen skulle RPS p4 s3 sitt
som stadgas i LUFS ha uteslutit den utsedde vinnaren fran att delta i upp-
handlingen. Kammaritten i Géteborg har i ett mél gillande ett anbud med
onormalt ldga priser uttalat (méal 4719-13) att det fanns goda skil for att
begira forklaringar av anbudsgivare som offererat ett ligre pris per timme
in visst belopp. Denna dom innebr att bevisbordan for 1ag prissittning

vilar p& anbudsgivaren och ska vara viil motiverade.

RPS bestrider bifall till ansokan och yrkar att den ska avslas samt anfor
bl.a. foljande.

Tilldelningsbeskedet

Det stimmer att RPS inte uppmérksammat att avtalsspérrens sista dag in-
f6ll pa en s6ndag och dérfor angavs mandag den 28 oktober istillet f5r
tisdag den 29 oktober som dag fér n#r avtal som tidigast fick tecknas. Ef-
tersorh bolaget trots det hunnit komma in rﬁed en ans6kan om Sverprov-
ning av upphandlingen har RPS svart att se pa vilket sitt bolaget har lidit

eller riskerar att lida skada pa grund av detta.

Utvdrderingen
| Utvérderingen har genomfSrts i enlighet med vad som angetts i forfrag-
ningsunderlaget. RPS bestrider bolagets pastiende om att det i utvirde-
ringen som genomforts inte dr mojligt att jimfora de inkomna anbuden. I
bilaga 2 “Prisbilaga” har anbudsgivarna uppmanats att ange pris per timme

for bevakning av tta bevakningsobjekt (BV1 — BV 8) vid olika tidpunkter




FORVALTNINGSRATTEN DOM , 25686-13
I STOCKHOLM ‘
Allminna avdelningen
pa dygnet, sammanlagt sex prisposter per bevakningsobjekt. Bredvid varje
prispost har RPS angett det uppskattade antal timmar som man kommer att
avropa under avtalsperioden, s.k. ~fiktiva antal timmar”. Uppskattningen 4r
baserad pa statistik frn tidigare avtalsperiod. Vid utvirderingen har priset
i varje prispost multiplicerats med det fiktiva antalet timmar som angetts
for respektive prispost och summerats. Summan for respektive bevak-
ningsobjekt har dérefter summerats och den anbudsgivare som erhallit den
lagsta summan for samtliga bevakningsobjekt har bedomts limnat anbudet

med det lﬁgsfa priset.

Berdikningen av bolagets anbud

Trots att RPS den 4 september 2013 meddelade samtliga leverantorer om
att man, i syfte att undvika felsummeringar, kommer att rikna samman
anbudssumman och summan for fiktiva antalet timmar sa har bolaget sjilvt
summerat sina angivna priser. For position BV6 har bolaget tydligt angett
en viss summa pé raden dér den beriknade summan ska anges. Det even-
tuella fel som kan ha uppstatt har i sa fall orsakats av bolaget. Aven om
berikningen genomforts med det lagre beloppet hade bolaget dndd inte
Jimnat anbudet med det ligsta priset. P& grund av att resultatet blir det-
samma, oavsett om det ldgre beloppet tillimpats, riskerar bolaget inte att

lida ndgon skada.

Tidsfristen mellan avtalets ingdende och avtalsstart

Det avgorande frin Hogsta forvaltningsdomstolen som bolaget dberopar
innebir inte att domstolen uttalat ndgot principiellt forbud mot korta upp-
startstider pa det sitt som bolaget vill gora gillande. Hogsta forvaltnings-
domstolen har nimligen i ett annat avgdrande (mél 4933-11) kommit fram
till att tiden mellan avtalets ingdende och avtalsstart var tillricklig. Denna
fraga maste, enligt RPS mening, besvaras utifrdn omstindigheterna i varje
enskilt fall. Bolaget har i detta fall inte utvecklat pa vilket sétt den aktuella

fristen medfor eller riskerar att medfora skada for bolaget. Fristen har i vart
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fall inte medfGrt att bolaget avstatt frén att limna ett anbud. I den dom bo-

laget dberopat hade det s6kande bolaget avstatt fran att limna anbud pé

grund av den korta tidsfristen.

Anbudspriser

Enligt 15 kap. 19 § LUFS fér en upphandlande myndighet forkasta ett an-
bud om man finner att priset &r onormalt lagt, efter att myndigheten begirt
en skriftlig forklaring fran den aktuella anbusgivaren. Bestimmelsen iir
fakultativ och ger den upphandlande’myndigheten en mdjlighet men inte

en skyldighet att forkasta ett anbud som den uppfattar som onormalt lagt.
SKALEN FOR AVGORANDET

Av 1 kap. 11 § LUFS framgar att upphandlande myndigheter eller enheter
ska behandla leverantSrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande siitt
samt genom{Gra upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om 8msesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

En upphandling ska kinnetecknas av forutsebarhet och &ppenhet. For att
anbudsgivarna ska ges samma forutsittningar for anbudsgivning méaste
forfragningsunderlaget vara tydligt och innehlla samtliga krav vad giller
det som upphandlas. Uppstillda krav far inte fringas och utvirderingen av
inkomna anbud ska ske i enlighet med vad som anges i forfragningsun-
derlaget. Provningen i fSrvaltningsritten, som grundas pa vad skanden
har framfrt i mélet, utgor en kontroll av om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundléiggande principerna och om det dirfér finns

grund for atgérder enligt 16 kap. 6 § LUFS.

Utvdrderingsmodell och utvirdering
RPS anger i utvirderingsmodellen att anbudsgivarens anbudssumma for ett
visst antal bevakningsobjekt ska summeras med det fiktiva antal timmar

RPS angett for objekten. RPS anger ocksi att de egentliga timmarna ska
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faststillas med den antagne anbudsgivaren. Bolaget har inviint mot att

sjilva utvirderingsmodellen strider mot reglerna i LUFS och upphand-

lingsrittsliga principer pa grund av att RPS anviinder sig av ett fiktivt antal

timmar. Bolaget har dven anfort att denna modell gor det mojligt for en

leverantor att sétta hoga priser ddr positionernas angivna priser #r fiirre én

uppdragets verkliga omfattning och pé si vis maximera intiikten och sam-

tidigt hélla utvirderingssumman mycket l1ag.

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjélv utforma sin upphand-
ling inom de ramar som ges av de allménna principerna for offentlig upp-
handling (se RA 2002 ref. 50 och RA 2010 ref. 78). Grundliggande &r att

leverant&rer behandlas pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande siitt.

Forvaltningsritten beddmer att de inviindningar bolaget anfort gillande
RPS utvirderingsmodell inte medfor att den kan anses vara bristfillig i den
bemiirkelsen att den stér i strid med nagon grundliggande princip i LUFS

eller gemenskapsritten.

Vad giller bolagets inviindning om att RPS handlat i strid med LUFS och
gemenskapsritten genom att inte gora sin utvérdering av anbuden pa det
sétt som anges i forfragningsunderlaget gor forvaltningsriitten foljande
bedémning. Det dligger den som ansdker om Sverprdvning av en offentlig
upphandling att pa ett klart och tydligt sitt redogdra for vilka omstéindig-
heter talan grundar sig pa och domstolens prévning dr begriinsad till de

grunder parterna &beropar (se RA 2009 ref. 69).

Bolaget har anfort bl.a. att RPS vid utvérderingen bortsett frén punkten 1 i
utvérderingsmodellen, anbudssumman, och att detta avsteg strider mot de
grundlédggande upphandlingsrittsliga principerna. Bolaget har dven anfort
att den omsténdigheten att RPS anvint sig av ett fiktivt antal timmar i sig

utgdr en brist i forfragningsunderlaget pé grund av att beskrivningen i vissa
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fall skiljer sig markant mot vad som giller i verkligheten samt att mallen 4r
felkonstruerad och dérfor inte kan anvindas for att utvirdera anbuden pa
ett réttvisande sitt. Dessa omsténdigheter ssmmantaget med det skriftliga
material bolaget gett in till stdd for sin talan kan dock inte foranleda be-
domningen att bolaget visat att RPS handlat i strid med upphandlingsritts-
liga principer eller LUFS genom forfragningsunderlagets utformning i sig
eller genom sin utvirdering av anbuden. Bolagets ans6kan ska dérfor av-

slas i den delen.

Bolaget har dven anfort att RPS riknat fel ndr man utvirderat bolagets an-
bud. RPS 4 sin sida har invént mot detta och anfort att bolaget sjilvt skrivit
summan for sina prisposter i anbudet och maste ska st4 risken fSr om an-
budet riknats fel. RPS har ocksd invént att &iven om berikningen genom-
forts med det ligre beloppet hade bolaget 4nd4 inte limnat det liigsta priset.
Forvaltningsrétten beddmer mot denna bakgrund att den eventuella felak-
tiga berskning som skett inte kan ldggas till grund for ett ingripande enligt
LUFS.

Tidsfristen mellan avtalets ingdende och avtalsstart m.m.

Bolaget har anfort att det &r for kort tid mellan avtalets ingdende (den 28
oktober 2013) och tiden for nér kontraktet tréder i kraft (den 1 november
2013) dr alltfor kort och dérfor star i strid med LUFS.

Hogsta forvaltningsdomstolen har angdende sidana tidsfrister uttalat bl.a.
att en av forfarandereglernas viktigaste funktioner r att sikerstilla att le-
verantorerna far lika forutséttningar att limna bérkraftiga anbud till den
upphandlande myndigheten. Att leverantdrer ska behandlas pa ett likvir-
digt siitt innebir bl.a. att de tidsramar som den upphandlande myndigheten
siitter inte fir vara sd sniiva att viss eller vissa leverantSrer gynnas. Det
giller dven tiden mellan tecknandet av avtal och avtalsperiodens start

(HFD 2012 ref. 48).

25686-13
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Tiden mellan avtalets ingéende och avtalsstart ir i forevarande fall visser-

ligen kort men det maste d4ven i sammanhanget beaktas att bolaget ocksa

haft anbudstiden pa sig att vidta nddvindiga forberedelser for genomfs-

rande av uppdraget och den tiden framstr som tillricklig i sammanhanget.

Bolaget har inte heller anfort pa vilket sitt tidsfristen paverkat bolagets

anbudsgivning och frvaltningsritten beddmer dirfor att ansdkan ska av-

slas dven i denna del.

Bolaget har anfort att det vinnande anbudet 4r onormalt 1agt. Enligt be-
stimmelsen i 15 kap. 19 § LUFS far en upphandlande myndighet besluta
att forkasta ett anbud om det &r onormalt 14gt. Det finns dock inte ndgon
skyldighet f6r myndigheten att gora det. Vad giller bolagets invéindning att
det vinnande bolagets anbud inte uppfyller visst ska-krav har bolaget inte
anfort vilka omsténdigheter som ligger till grund for det pastdendet och det

gar darfor inte att beddma sérskilt.

Forvaltningsritten bedomer sammantaget att bolaget inte visat att RPS 3si-
dosatt reglerna i LUFS eller nigon av de grundliggande upphandlingsritts-
liga principerna. Bolagets ansdkan ska dérfor avslds. Vad bolaget anfort i

6vriga delar foranleder ingen annan beddmning.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU)

Kaisa Soderberg

Rédman

Johanna Segerheim har féredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut

ska skriva till Kammarriitten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningstiitten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts niir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden {61 6verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen

kommer in nista vardag.

Eor att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om

‘ 1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
réttstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att prova

overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats 'tidigare 1 milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dr6jsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med
uppgift om fSrvaltningsrittens namn,
miélnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beshut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enetgi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal shutas
nir tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande f3r inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er 4ll
forvaltningsritten.

www.domstol.se







