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BAKGRUND

Statens Tjanstepensionsverk (SPV) har genomfort en direktupphandling av
varumirkesundersokningar, dnr MD 2015/237. 1 forfrégningsunderlaget
angavs att uppdraget kan uppga till max 250 000 kronor. Anbud skulle
vara SPV tillhanda senast den 3 juni 2015 och tre leverantdrer kontaktades
och ldimnade anbud. SPV har hérefter slutit avtal med Investigo Market
Research & Consulting AB.

YRKANDEN M.M.

Next Research & Consulting AB (Next) ansoker om §verprévning av
giltigheten av avtalet och yrkar att avtalet ogiltigforklaras och att upphand-
lingen g6rs om. Som grund for sin talan anfér Next bl.a. foljande. Upp-
handlingen bryter pa flera punkter mot de grundldggande principerna for
offentlig upphandling och anbudsgivarna har riskerat att lida skada. De
grundldggande principerna om transparens och forutsebarhet stéller krav pa
att leverantoren ska kunna utldsa den upphandlande myndighetens behov. I
den aktuella upphandlingen har SPV helt utelimnat krav eller 6nskemal
gillande den méngd svar SPV vill att undersékningen ska omfatta varfor
det forelegat otydligheter angdende omfattning och 6nskemal p4 tjdnstens
utférande. Det har dven forelegat otydligheter avseende beddmningskrite-
rierna och hur poéngsittning gjorts. Upphandlingen har vidare brustit vad

giller likabehandling av leverantorernas anbud.

SPV bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. att den aktuella upphand-
lingen &r en direktupphandling i enlighet med 15 kap. 3 § andra stycket
LOU, och att det saknas grund for att forklara avtalet ogiltigt.

SKALEN FOR AVGORANDET
Tilldmpliga bestdmmelser
Efter ansokan av en leverantdr som anser sig ha lidit skada eller kunna

komma att lida skada far allmén forvaltningsdomstol &verprova giltigheten
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av ett avtal som slutits mellan en upphandlande myndighet och en leveran-

tr (16 kap. 4 § 2 LOU).

Ritten ska besluta att ett avtal som har slutits mellan en upphandlande
myndighet och en leveranttr 4r ogiltigt, om avtalet har slutits

1. utan féregdende annonsering enligt 7 kap. 1 eller 2 §, 13 kap. 2 eller S §,
14 kap. 5 § eller 15 kap. 4 §, eller

2. enligt ett forfarande i 5 kap. 7 § utan att de villkor har foljts som framgér
av den paragrafen eller av det ramavtal som ligger till grund for det nya
anbudsforfarandet och detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan
komma att lida skada.

Ett avtal ska ocksa forklaras ogiltigt, om det har slutits i strid med bestim-
melserna om avtalsspédrri 1, 3 eller 8 §, ett interimistiskt beslut enligt 9 §
eller tiodagarsfristen i 10 § eller om avtalet har slutits fore en underrittelse
om tilldelningsbeslut enligt 9 kap. 9 § forsta stycket eller 15 kap. 19 §. For
ogiltighet i sddana fall krévs dessutom att de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § eller nagon annan bestimmelse i denna lag har 6vertritts och
detta har medf6rt att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada
(16 kap 13 § LOU).

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsrétten far dverprova giltigheten av ett avtal som slutits mellan
en upphandlande myndighet och en leveranttr. Ett avtal som har slutits
efter en direktupphandling kan ogiltigférklaras enligt ndgon av de i 16 kap.
13 § LOU angivna grunderna. Avtalet mellan SPV och Investigo Market
Research & Consulting AB &r tecknat efter en direktupphandling. Fér att
avtalet ska kunna ogiltigférklaras maste d& ndgon av de i 16 kap. 13 §
LOU uppriknade omstindigheterna foreligga. Next har inte &beropat nagra

omsténdigheter som kan medfora att avtalet ska ogiltigforklaras med stod
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av 16 kap. 13 § LOU. Férvaltningsritten finner ddrmed att grund for att

ogiltigforklara avtalet inte féreligger. Ansokan ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Kerstin Widmark

rddman

Malet har foredragits av foredraganden Gunilla Lavés.




DV 3109/1 C LOU * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Bl SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
f5tvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan f6rhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f5r 6verklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett overklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfér
viktigt att det klart och tydligt framgar av
dverklagandet till kammartitten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen

" och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drdjsmal anmalas till
kammatratten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4, den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa ull stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsratten.

www.domstol.se




