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Allmé#nna avdelningen

YRKANDEN M.M.

Ekerd kommun genomfor en offentlig upphandling av stédtjénster.
Upphandlingen har genomforts som ett dppet forfarande enligt lagen om
offentlig upphandling (LOU). Tilldelningsbeslut skickades till samtliga
anbudsgivare den 21 april 2014 med innebdrden att avtal avségs tecknas
med annan anbudsgivare &n Effekt Svenska AB (Effekt eller bolaget).

Effekt anstker om dverprovning av upphandlingen och yrkar i forsta hand
att rittelse ska ske pé si sitt att Effekts anbud utvéirderas, i andra hand att
upphandlingen ska goras om. Till stod for sin talan anfor bolaget i
huvudsak foljande. Effekt presenterade inte stddpersonalen bolaget avsag
att dedicera for uppdraget. Skilet ill detta 4r att denna petsonal dnnu inte
4r anstilld. En forutsittning for att Effekt skulle kunna ta uppdraget ér
nyrekrytering av personal i tiden mellan tilldelningsbeslut och kontraktets
startdatum. Kravet saknar samband med anbudsgivarens formaga att
fullgéra uppdraget. Uppdragets utfrande #r inte relaterat till enskilda
personer. Det har inte stéllts ndgot krav pa att personal redan vid
uppdragets botjan ska ha viss utbildning eller viss erfarenhet och dérfor
saknar presentationen av enskilda personer som ska utfora stdduppdraget
all mening for frdgan om anbudsgivaren #r kvalificerad. Det dr fréga om
forhallandevis okvalificerat arbete vilket gﬁr att kravet pa presentation av

personal blir helt oproportionetligt.

Miycket kan hiinda pé personalsidan vilket innebér att det inte #r sékert att
det 4r den personal som presenteras som sedermera utfor uppdraget. Den
eller de enda anbudsgivare som torde ha mojlighet att 1dmna nagon sorts
matnyttig presentation av personalen &r den eller de anbudsgivare som
yedan har personal pa plats. Det vore orimligt om Effekt skulle tvingas
anstilla 25 ytterligare personer bara for att f4 sitt anbud kvalificerat i

upphandlingen. I 11 kap. 11 § LOU punkt 6 framgar att uppgifter om




' Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 8006-14
I STOCKHOLM
Allminna avdelningen

“ledande personer i foretaget” far efterfragas. Det #r alltsé inte tillatet att
stka besked om andra medarbetare hos anbudsgivaren. Savitt kan bedémas
skulle Effeki ha tilldelats kontrakt om anbudet tagits vidare till utvirdering.
Detta innebir att Effekt har lidit skada eller i vart fall kan komma att lida

skada.

Det fanns inget kompetenskrav for stéddpersonalen som géllde redan vid
anbudstillfillet eller ens vid uppdragets pabérjande med undantag for
stiidledare. Kompetens var heller inte en faktor som po#ngsattes i
upphandlingen. Kommunen hade saledes inget berfittigat intresse att fa en
presentation av stidpersonalen med uppgift om deras kompetens. Besked
om att Effekt hade kapacitet for att ta uppdraget kunde ha inhéimtats pa
annat s#tt. Effekt hade ocksa kapacitet for att ta uppdraget.

Ekert kommun bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a, foljande.
Implementeringstiden for det nya avtalet skulle inte bli s léng som den ér
vid liknande 6vertaganden. Kommunen har i upphandlingen efterstiivat
god kompetens hos den personal som ska utfora uppdraget. Syftet 4v att
minimera onddigt slitage pa lokalerna samt felbehandling av ytskikt som i
forlangningen leder till merkostnader for kommunen, Kommunen beddmde
det som mycket viktigt att anbudsgivarna hade en upparbetad kapacitet for
att kunna ta dver uppdraget pa det sétt som-fdrfrégnhlgsunderlaget
foreskriver. Sett till uppdragets omfattning och art har den upparbetade
kapaciteten setts som mycket viktig. Kommunen héller det for osannolikt
att Effekt under en sadan begrinsad tidsperiod skulle klara att genomfSra
rekryteringar av for uppdraget tillrickligt kvalificerad personal, i sddan
omfattning att det skulle téicka behovet for hela lokalbesténdet, Kravet pa
befintlig personal &r saledes direkt kopplar till anbudsgivarens mojlighet
att fullgora uppdraget. Samtliga anbudsgivare, forutom Effekt, har bifogat

en presentation av personalen som man avser dedicera for uppdraget.
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Kommunen har forklarat for Effekt att forindringar i personalstyrkan

skulle godkénnas forutsait att den nya personalen uppfyllde stélla ska-krav.

I punkt 1.1 foreskrivs att “leverantoren ér ansvarig for att all personal som
4r dedicerad for uppdraget har tillr#icklig kunskap och utbildning for att
utfora tjinsten pi det sitt som beskrivs i forfragningsunderlaget”. Det ér
alltsa den grundniva gillande personalens kompetens som ska gilla redan
vid anbudstillfillet. Eftersom upphandlingen 4r en funktionsupphandling
upphandlas en viss niva pa stddningen istillet for en faststalld stadfrekvens
vilket stiller extra krav p& den personal som ska utfora uppdraget. Kravet
pé en kort presentation av befintlig personal #r siledes kopplat till
anbudsgivarens mojlighet ait fullgbra uppdraget. Sett till uppdragets
omfattning och art har den upparbetade kapaciteten hos anbudsgivarna i
det hir fallet beddmts som mycket viktig. Att inte kontrollera den initiala
kompetensen hos personalen skulle ha motverkat sjilva syfiet med
upphandlingen. For att inte utestinga onddigt ménga leverantSrer lades ett
grundkrav som géllde redan vid anbudstillfillet. I punkt 1.10 bilaga
Kravspecifikation stills sedan krav pa formell utbildning som
leverantdrerna far en viss tid pa sig att upparbeta hos den personal som ska
utfora uppdraget. Det hade inte varit mdjligt att inhéimta uppgifter som
styrker den upparbetade kompetensen med likabehandlingsprincipen
oforkrénkt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Riittsliga forutsiittningar och utgangspunkter

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling 4r felai(tig pé ett klart siitt ska ange pé
vilka omstéindigheter denne grundar sin talan och att domstolens prévning
4r begransad till de grunder som parten dberopat (jfr RA 2009 ref, 69).
Overprévning enﬁgt LOU utgdr en kontroll, utifrén de omstéindigheter
sokanden anfort, av att den upphandlande myndigheten har fljt de
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grundléiggande principerna som aterfinns i 1 kap. 9 § LOU samt dven om

den upphandlande myndigheten foljt 6vriga bestimmelser i LOU.

Det ankommer inte pa forvaltningstitten att genomfora en ny utvérdering
eller i dvrigt prova lampligheten av den upphandlande myndighetens
bestut. T 1 kap. 9 § LOU stadgas foljande. Upphandlande myndigheter ska
behandla leverantSrer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande séitt samt
genomfra upphandlingar p ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakitas.

1 16 kap. 6 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen innebr att den upphandlande myndigheten inte
far stélla hogre krav pa en leverantér #n vad som behdvs pa ait uppna
4indamalet med den aktuella upphandlingen. Kraven ska sdledes ha ett
naturligt samband med det som upphandlas och sté i proportion till det
behov som ska tillgodoses (jffprop. 2006/07:128 s, 132, 155-156). Av
praxis foljer att proportionalitetsprovningen ska goras i tre steg. For det
forsta ska prévas om Atgéirden &r en limplig och effektiv atgéird for aft
uppnd det eftexstriivade syftet. For det andra ska pr6vas om digdrden ér
nédvindig for att uppni det efterstréivade syftet, satillvida att det inte finns
négot mindre ingripande alternativ. For det tredje ska provas om den
negativa effekt som kravet far, p& det intresse eller den réttighet som kravet
inskréinker, &r oproportionerlig eller $verdriven jaimfort med det
efterstriivade syftet (jfr RA 2010 ref. 79).
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Forvaltningsriittens bedomning
Upphandlingen avser stédtjinster. Ekerd kommun har frkastat Effekts
anbud eftersom det inte uppfyllt kravet i punkt 1.10 i kravspecifikationen.
T denna punkt anges bl.a. att anbudsgivaren kort ska presentera den
personal man avser dedicera fér uppdraget, med uppgifter om erfarenhet
och kompetens. Ekerd kommun har anfort att syftet med kravet &r att
minimera onddigt slitage pa lokalerna samt felbehandling av ytskikt som i
forldngningen leder till merkostnader for kommunen. Vidare har Ekero
kommun anfbrt att implementeringstiden for det nya avtalet inte skulle bli
si lang som den vid liknande 6vertaganden vanligtvis #r och att den

upparbetade kapaciteten hos anbudsgivarna dérfor beddmts som viktig.

Enligt forvaltningstittens mening kan det aktuella ska-kravet varken anses
vara lampligt eller effektivt i forhallande till syftet med kravet. Punkt 1.1.
innehaller redan krav pd att leverantéren ansvarar for att personalen ska ha
tillricklig kunskap och utbildning samt att personalen ska ha genomgétt
viss utbildning efter sex manader, Enligt forvaltningsrittens mening tillfor
inte kravet att presentera personalen nagot ytterligare for att uppna syftet
med kravet, att minimera onddigt slitage pa lokalerna samt felbehandling
av ytskikt. Uppdraget kan heller inte anses vara av sddan art att det 4r
nddvéndigt att presentera personaleh. Foljden av det aktuella kravet blir
istillet att anbudsgivare som vid anbudldmnandet inte har den personal
som kriivs for att fullgéra uppdraget diskvalificeras. Aven om avtalet har
en kort implementeringstid anser forvaltningsrétten att det finns mindre
ingripande atgérder for att uppnd det angivna syftet. Kravet strider dérmed
mot proportionalitetsprincipen i 1 kap. 9 § LOU och det finns skl for

ingripande pa denna grund.

Dévefter dr friga om bolaget har lidit eller kan komma att lida skada. Mot
bakgrund av det som bolaget har uppgett i ansékan om att bolaget skulle ha

tilldelats kontrakt om anbudet hade tagits vidare till utvérdering, samt med
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hinsyn till att bristen avser ett kvalificeringskrav i forfrdgningsunderlaget,
fér bolaget anses ha visat att det kan komma att lida skada (jfr Kammar-
réitten 1 Stockholms dom i mal nr 8972-12), Forutséttningarna for

ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU &r dirmed uppfyllda,

Forvaltningsrétten anser att kravet pa att anbudsgivaren ska presentera
personal strider mot proportionalitetsprincipen. Ekeré kommun har dérfor
inte haft vétt att forkasta Effekts anbud pa den grunden att bolaget inte
presenterat den personal man avser dedikera for uppdraget med uppgifter
om erfarenhet och kompefens. Enligt forvaltningsrittens mening kan
bristen avhjélpas genom att en ny utvirdering av anbuden gérs.
Forvaltningsrétten finner défor att det &r tillefickligt att besluta om rittelse.
Forvaliningsrétten bifaller saledes Effekts ansékan om éverprovning
genom att forvaltningsrétten beslutar att upphandlingen, betréffande
punkten 1.10 i kravspecifikationen, fir avslutas forst sedan riittelse har

gjorts.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man éverklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU), |

Kaija Hultquist

Radman

Stéphanie Forsmark har foredragit malet.




DV 3109/1A LOU = 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

@ SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 5verklaga f6rvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas dll
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritien inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beshatet hace meddelats vid en munilig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts niir beslutet kommer att meddelas,
ska dock overklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagandet f6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller p&
l6¢dag, séndag cller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommmer in nista vardag.

For att et dverklagande ska kunna tas upp i
kammagtiitten fordras att provningstillstind
meddetas. Kammarritten Fimnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsyitten har kommit dll,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det stat som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vike for ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Om prévningsiillstind inte meddelas star
férvaltningsrittens beslut fast. Det dr didrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drdjsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med
uppgift om forvalmingsritiens namn,
milnummer samt dagen £6r beslutet,

3. de skiil som klaganden anger till stéd f6r en
begiiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje siirskilt bevis,

Adressen tll forvaliningsritten framgir av
domen/beslutet.

I m3l om dverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
nir tio dagar har gt frin det atx ritten avgjort
mailet eller upphivt ett interimistiskt beslat. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avial har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er dll
forvalmingsritten.

www,domstol.se




