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BAKGRUND

Bostads AB Mimer (hirefter Mimer) har genomfort upphandling (férenklat
forfarande) “Konsulttjanster inom fackomride virme- och sanitetssystem”,
dnr 201101-5 (harefter upphandlingen). Ett av de bolag som ldmnat anbud
ir Ingenjorsgruppen Stdhlkloo AB (hiirefter bolaget). Tilldelningsbeslut
fattades den 8 juni 2011. Bolaget har den 8 juni 2011 meddelats att dess
anbud inte tagits med vid utvirderingen. Som skil har angetts att dess an-
bud &r onormalt 13gt och att, vid begérd forklaring till det 1dga anbudet,

Mimer inte f&tt tillfredsstdllande svar.

Forvaltningsritten har den 16 juni 2011, pa talan av bolaget, forordnat att

upphandlingen tills vidare inte far avslutas.

YRKANDEN

Bolaget

Bolaget anséker om dverprvning av upphandlingen och yrkar aft forvalt-
ningsritten ger Mimer i uppdrag att ratta anbudsutvirderingen och tilldela
bolaget ramavtalet. Bolaget yrkar dven ersittning for utebliven vinst samt
att fullstindig anbudsutvérdering och samtliga inkomna anbud tillsénds
bolaget for avgorande av dess innehalls korrekthet. Till stod for sin talan

anfér bolaget bl.a. foljande.

Mimer har pé eget bevig annullerat bolagets anbud med hianvisning till att
dess timarvode #r for 1agt. Bolaget bestrider detta d4 bolaget offererat i
enlighet med forfrigningsunderlaget och ersittningen dr bolaget tillfyllest.
Bolaget var klart och tydligt i sitt svar till Mimer. Bolaget kommer till
Mimer leverera korrekta och fullvérdiga tjénster helt enligt forfrignings-
underlaget och dérfor finns inga skil att annullera bolagets anbud. Skilet
till bolagets telefonsamtal med Mimer var att f& klarhet i varfér Mimer an-
nullerat bolagets anbud som bolaget lagt stor mdda pd och som var viktigt

f6r en etablering i Visterds. Bolaget forklarade harvid att anbudet var kor-
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rekt och med en 18ngsiktig strategisk malséttning att etablera ldngsiktiga
och professionella kontakter pé en ny marknad i Visterds. Bolaget infor-
merade om att dess prissittning till stor del liknat vad andra stora teknik-
konsultforetag offererat och fatt ramavtal med liknande kommunala bolag
och att det darfor finns praxis och legalitet for liknande prissittning i kon-
kurrens och upphandlat enligt LOU. Bolaget fick ingen som helst respons
pa dess argumentation utan Mimer “hade fattat sitt beslut”. Bolaget anser
att annulleringen av dess anbud strider mot LOU:s krav pa likabehandling
da bolaget offererar tjénster av hogsta kvalitet till ett pris det sjalv valt och
ir n6jt med vilket dr grundvalen for en offentlig konkurrensupphandling.

Sparare 4r det ett brott mot denna att inte upphandla det forménligaste an-

budet.

Mimer har i forfrigningsunderlaget brutit mot likabehandlingsprincipen
genom att férfoérdela lokala leverantdrer gentemot leverantorer utanfor
Visterds, tv mils avstdnd, med ett pristilligg pé offererade timpriser. Bo-
laget har for avsikt att etablera sig i Vister8s och forhindras av detta. Enligt
forfrégningsunderlaget utgdr ingen ersittning for resor vilket bolaget till
fullo kalkylerat med i dess anbud. Att som Mimer anta att bolagets nuva-
rande placering paverkar bolagets debitering 4r att anklaga anbudsgivare
utanfor Visteras for att vara oseridsa och oprofessionella genom att pa-
verka debiteringen. Dessutom forhindrar det anbudsgivare fran andra orter
att langsiktigt kunna etablera sig i Visteras vilket i sig bidrar till en “inre
marknad” inom Visteras. Detta ér dérfor ett hinder for fri konkurrens och
tillika ett brott mot likabehandlingsprincipen enligt LOU. Andemeningen
med bolagets anbud var att etablera sig i Vasterds. Mimer har uppgett att
»om anbudsgivare angett att man kommer ha en etablering i och utgé fran
Visters, sa utgdr inget pristillagg vid utvirderingen.” Denna information
framg#r inte av forfrigningsunderlaget och kan siledes inte vara ett utvér-
deringskriterie. Hade den informationen funnits i férfrdgningsunderlaget

vilket for att detta ska galla fr ett krav, hade bolaget naturligtvis svarat att
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bolaget "utghr” frén Visterdas. Forfarandet antyder en underton om skydd

av lokala leverantorer mot nya externa leverantorer.

Bolaget har utan framgéng forsokt f4 kopia pé samtliga inkomna anbud i
denna forfrigan men forvigrats detta. Det hindrar bolaget fran att utvérdera

ovriga anbud och granska eventuella ytterligare felaktigheter.

Bolaget har gjort en kompletterande anbudsutvirdering med dess anbud
och finner att den rankar bolaget som nummer ett. Dirmed dr det fastlagt
att bolaget lidit skada enligt LOU. — Bolaget inger och dberopar egen an-

budsutvirdering samt anbudsutvirdering i tidigare upphandling.

Mimer

Mimer bestrider bifall till bolagets yrkanden och anfor bl.a. foljande. I pro-
jekt dar ett konsultforetag anlitas, finns normalt en uppdragsansvarig kon-
sult och handliggande konsulter. Arbetsfordelningen, och dérmed ocksa
debiteringen, for de olika konsulterna brukar vara uppdragsansvarig kon-
sult cirka 30 procent och handliggande konsulter cirka 70 procent av ar-
betsinsatsen, vilket ocksd avspeglas i vikiningen vid beriikning av det ge-
nomsnittliga timpriset. Under 16pande uppdrag ar det konsultforetaget som
avgdr vilka som arbetar med uppdraget och dirmed hur debiteringen forde-
lar sig mellan de olika konsulterna. Det ar saledes mojligt for konsult-
foretaget att i sin arbetsfordelning ligga all tid p4 den handliggande kon-
sulten. Vid konsultuppdrag &r det viktigt att ratt medarbetare allokeras for
uppdraget sa att ritt kompetens utnyttjas for att uppnd bésta resultat i for-
hallande till nedlagd tid. En transparent prissdttning ar dirvid en sjalvklar-

het.

Bolaget angav i sitt anbud att timkostnaden for uppdragsansvarig konsult
var 1 kr och for handliggande konsult 650 kr. Ovriga anbudsgivare har

limnat anbud pé 575 — 720 kr f6r uppdragsansvarig konsult och 525-700 kr
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for handliggande konsult. Med anledning av den l4ga timkostnaden for
uppdragsansvarig konsult skrev Mimer till bolaget och begirde en {0r-
klaring. I sitt svar uppgav bolaget foljande: ”Vi har kalkylerat med offere-
rad timpenning for uppdragsansvarig i detta ramavtal. Vi har for avsikt att
folja det till fullo. Timers#ttningen &r for oss tillfyllest.” I ett telefonsamtal
hirefter mellan Mimer och bolaget uppgav bolaget att enkronasbudet avse-
ende uppdragsansvarig konsult var lagt av “taktiska sk&l” och att bolaget
f5rlorat andra anbudsgivningar pa grund av att andra anbudsgivare lamnat
taktiska anbud pa motsvarande sétt som bolaget nu limnat anbud. Eftersom
svaret inte tydde pa att bolaget hade négon konkurrensfordel jamfort med
de andra anbudsgivarna och inte heller i dvrigt innebar en rimlig forklaring
till det onormalt 13ga anbudet med avseende pa uppdragsansvarig konsult,
bedémde Mimer att svaret inte var tillfredsstallande och forkastade darfor
anbudet. Den bakomliggande farhdgan for den tgirden var att bolaget, om
anbudet antogs, skulle kunna komma att debitera all, eller storre delen av,
nedlagd tid frén den handléggande konsulten och dirigenom undgd att be-

héva leverera konsulttjanster till underpris.

Utvirderingsgrunden har inforts for att vid utvirderingen i nigon mén jam-
stilla/nollstilla kostnaden for konsulter som inte har nagon etablering i
Visters, med lokalt etablerade konsulter. Detta utifrén premissen att ett
foretag som inte dr etablerat i Visteras ofrdnkomligen kommer att anvénda
mer tid for resor an ett lokalt etablerat foretag, vilket kan antas komma att
paverka debiteringen mot Mimer. Mimer anser att denna utvédrderings-
grund &r i sammanhanget berittigad och icke-diskriminerande. Om en an-
budsgivare angett att man kommer att ha en etablering i och utga frén Vis-

terfs, s& utgar inget pristilligg vid utvdrderingen.

Mimer har haft grund for att forkasta bolagets anbud. Det saknas da anled-
ning att préva om bolaget lidit skada pa grund av pristilligget vid utvérde-

ringen. Skulle det andé bli aktuellt med en sddan provning anser Mimer att
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pristilligget méste betraktas som, i sammanhanget, berittigat och icke-dis-
Kkriminerande och som ett sétt att “nollstélla” anbuden. Betriffande utfa-
ende av allmin handling s8 finns handlingarna tillgiingliga pd Mimers kon-

tor, vilket ocksd meddelats s6kanden.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

I1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

I 15 kap. 17 § LOU anges att en upphandlande myndighet far forkasta ett
anbud om den finner att priset ar onormalt 1dgt. Anbudet far dock forkastas
forst sedan myndigheten skriftligen begdrt en forklaring till det 1dga anbu-
det och inte fétt tillfredsstallande svar.

116 kap. 1 § LOU anges att en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada fir i en framstéllning till allmén forvaltningsdomstol
ansoka om Atgird enligt 5 eller 15 § (ansdkan om dverprévning).

116 kap. 5 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestam-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rdtten besluta att upphandlingen ska goras om
cller att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Utredningen i malet
I de administrativa foreskrifierna, punkt AUB52 anges féljande.

Virderinesgrunder vid utvirdering av anbud
Provning av anbud kommer att goras enligt nedanstdende kriterier.

Genomsnittligt timpris 70 procent
Referenser/CV 30 procent
Timpris

Utvirderingen utfors enligt foljande:

Timarvode for uppdragsansvarig kommer att viktas med 30 procent
Timarvode for handliggare kommer att viktas med 70 procent
Utfallet av viktningen utgdr medeltimkostnaden.
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Lagsta pris ger 100 p 6vriga priser ges poang i forhallande till avvikelsen.

For konsulter som har huvuddelen av sin verksamhet mer 4n 2 mil frdn
Visterds far ett pristilligg pd 5 procent vid utvirderingen p.g.a. Okade
kostnader for restid.

Utvérdering
Utvirdering gors av foretagets referenser och personalens CV (bl.a. rele-
vant utbildning).

Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden erhéller uppdraget.

I de administrativa foreskrifterna, punkt AUC.61 »Ersdttning” anges bl.a.
foljande.

Rorligt arvode
Arvodet utgdr i form av fast timerséttning enligt ABK09, som betalas efter

nedlagd tid med for varje personalkategoris dverenskomna timersittning.
Konsulten ska uppritta budget for sitt dtagande vid r6rligt arvode. Budge-
ten ska vara fordelad p8 olika ingéende arbetsuppgifter, samt beréknad
tidsatgang for respektive personalkategori. For mindre uppdrag kan t.ex.
endast handliggare anlitas.

Sérskild erséttning
Ersittning for resor, arbetskopior och datahjalpmedel ska ingd i arvodet.

Forvaltningsriittens bedomning

Mimer har uppgett att det inte kan meddela nér upphandlingsforfarandet
beslutades men att annons gick ut den 4 april 2011. Forvaltningsratien gor
dirvid bedomningen att det dr LOU i dess lydelse efter den 15 juli 2010

som ska tilldmpas.

Nir det giller bolagets yrkande om att utfi fullstindig anbudsutvirdering
och samtliga inkomna anbud har Mimer anfort att det upplyst bolaget att
handlingarna finns tillgéngliga pd Mimers kontor. Enligt férvaliningsrét-
tens mening fir yrkandet ddrmed anses forfallet och foranleder ingen vi-

dare Atgird frén forvaltningsrattens sida.
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Vad giller bolagets yrkande om ersittning for utebliven vinst tolkar for-
valtningsritten detta som ett yrkande om skadesténd. En skadestindstalan
ska foras hos allmin domstol (se 16 kap. 21 § LOU) och inte hos forvalt-

ningsdomstol. Yrkandet ska darfor avvisas.

Det ankommer inte pa forvaltningsrétten att forordna att en upphandlande
enhet ska tilldela en viss anbudsgivare ramavtal. Bolagets yrkande hdrom

ska darfér ocksa avvisas.

Férvaltningsritten tar hirefter forst stillning till om Mimers beslut att for-

kasta bolagets anbud &r forenligt med LOU.

Enligt 15 kap. 17 § LOU far ett anbud forkastas om priset 4r onormalt lagt
och den upphandlande enheten efter skriftlig begiran om forklaring inte

erhallit ett tillfredsstillande svar.

Bedémningen av huruvida ett anbud ir orimligt 18gt och om det, efter att
de forfarandekrav som foreskrivs uppfyllts, kan forkastas av den upphand-
lande enheten miste ske mot bakgrund av om det 4r sannolikt att anbuds-
givaren kan leverera till de offererade priserna eller inte. Det ar den upp-
handlande enheten som har att visa att anbudsgivaren inte pa ett tillfreds-
stillande sitt kunnat forklara sitt 14ga anbud (se bl.a. Kammarrittens i

Stockholm dom den 5 april 2007, mél nr 236-07).

Bolaget har i sitt anbud uppgett att priset per timme for uppdragsansvarig
konsult ar 1 kr och for handliggande konsult 650 kr. Mimer har funnit an-
budet vad giller uppdragsansvarig konsult onormalt 18gt och skriftligen
begirt en forklaring varpa bolaget svarat att det kalkylerat med offererad
timpenning, att det avser folja avtalet till fullo och att timerséttningen ar
bolaget tillfyllest. Vidare har bolaget i telefonsamtal med Mimer uppgett

att anbudet var strategiskt lagt for att bolaget vill etablera sig pa en ny
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marknad i Visteras. Mimer bedémde inte svaret som tillfredsstiallande och

forkastade anbudet.

Det torde i malet vara ostridigt att det limnade anbudet om 1 kr f6r upp-
dragsansvarig konsult &r onormalt 18g. Frigan ir dd om den forklaring bo-
laget limnat avseende det onormalt 13ga anbudet kan anses vara tillfreds-
stillande. Forvaltningsritten tar vid sin prévning éven hinsyn till vad bo-
laget uppgett vid telefonsamtalet med Mimer eftersom Mimer i yttrande
hos forvaltningsritten uppgett att dven vad som dir framkom utgjorde

grund for att forkasta bolagets anbud.

Ett pris om 1 kr per timme f6r en konsulttjanst ar s nira ett O-anbud man 1
praktiken kan komma. Om en anbudsgivare limnar ett si 1dgt anbud an-
kommer det p4 anbudsgivaren att pd begdran limna en rimlig f6rklaring till
hur anbudsgivaren kan klara av att silja tjdnsten till detta pris. Att hinvisa
till nyetablering kan i det hir sammanhanget inte anses vara tillrackligt.
Inte heller i dvrigt innehaller bolagets svar pd Mimers begéran ndgon rim-
lig forklaring till hur bolaget ska kunna leverera en tjinst till ett s& 13gt pris
som en krona per timme. Detta dven med hansyn tagen till att uppdragsan-
svarig konsult, enligt vad Mimer uppgett och vad som framgdr av vikt-
ningen, beddms anvéndas i mindre utstrickning dn handliggande konsult.
Mimer far darfor anses ha visat att det dr osannolikt att bolaget kan levere-
ra tjansten till det offererade priset. Mimer har dirfor haft fog for att for-
kasta bolagets anbud. Skl for att ingripa mot upphandlingen pd denna

grund finns ddrmed inte.

Bolaget har dven anmérkt pd forfragningsunderlaget och menar att det stri-
der mot likabehandlingsprincipen att ha ett pristilligg for leverantorer med

verksamhet mer dn 2 mil frén Visteras.
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Enligt forvaltningsrattens mening far anbudsgivare anses ha kalkylerat med
Kkostnaden for resor vid avgivande av anbud, eftersom det av forfrdgnings-
underlaget framgar att resor ska ing# i arvodet. Ett pristilligg vid utvirde-
ringen strider darfor, enligt forvaltningsrittens mening, mot principen om
likabehandling. Férvaltningsritten har ovan funnit att Mimer haft fog for
sitt beslut att forkasta bolagets onormalt 13ga anbud. Bolagets anbud har
sdledes ritteligen inte gétt vidare till utvirdering. Bolaget har inte pastatt
att det skulle ha utformat det onormalt 14ga anbudet pA ett annat satt for det
fall forfrigningsunderlaget hade varit annorlunda utformat vad géller pris-
tilldgget. Inte heller finns skl att tro att s& skulle skett. Bolaget har darfor,
enligt forvaltningsrattens mening, varken lidit eller riskerat att lida skada
till f6ljd av forfrigningsunderlagets utformning. Inte heller pd denna grund
finns darfor skil att ingripa mot upphandlingen. Bolagets ansokan om

overprovning ska sdledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a LOU)

Per-Erik Nistér
rddman

Ma3let har handlagts av Christina Kans



