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YRKANDEN M.M.

Lunds kommun, Eslévs kommun, Svaldvs kommun, Kévlinge kommun
Ostervangsskolan i Lund samt Lunds kyrkliga samfillighet genomfor en
samordnad upphandling av ekologiska dgg och potatis. Av tilldelningsbe-
slut daterat den 13 september 2012 framgar att RCD Foodservice AB anta-
gits (RCD) som leverantdr i upphandlingen.

Halmstad Frukt & Grint AB (HFG) har ansékt om §verprévningen av
den samordnade upphandlingen och yrkat att forvaltningsritten forordnar
om rittelse av utvirderingen sdvitt avser de positioner dér bolaget &lagts

belastningsvirde, alternativt att den samordnade upphandlingen goérs om.

Som grund for yrkandet har HFG anfort bl.a. f6ljande:

[ utviirderingen har bolagets anbud &lagts ett belastningsvérde pa elva av
totalt 18 positioner. Atminstone 4tta av dessa positioner ska vara godkénda
och darfor inte 4ldggas nagot belastningsvirde. Utvirderingsgrunden dr
enligt forfragningsunderlaget, punkten 3.5.1. “Anbud som uppfyller sami-
liga obligatoriska krav kommer att gé vidare till utvdrdering. Utvdrde-
ringsgrund dr ldgsta pris. “Enligt principen om transparens ska det vara
klart och tydligt vad som &r av storst vikt vid valet av leverantdr. Detta
gors enligt bolaget i ovanstdenden utdrag ur forfragningsunderlaget. Det &r
felaktigt att aligga bolaget belastningsvirde pé flera positioner nér utvér-

deringsgrunden &r ldgsta pris.

P4 position 4 och 6 har en forviixling skett fran HFG:s sida. Det ror sig om
en uppenbar felskrivning och HFG anser att kommunerna borde begért en
rittelse enligt 9 kap. 8 § LOU, dven om det &r upphandlarens eget val om

en sadan rittelse begirs eller inte.

Kommunerna har pa flera av positionerna angett egenskaper som endast

kan uppfyllas av enstaka producenter. HFG har alagts ett belastningsvérde
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pa positionerna 5, 8, 12, 13, 14 och 16, for vilka kommunerna angett krav
avseende egenskaper som enligt bolaget strider mot proportionalitetsprin-
cipen och principen om icke-diskriminering. Enligt proportionalitetsprinci-
pen ska kraven std i proportion till det som upphandlas och samt vara
lampliga och nddvindiga for att uppna syftet. Att exempelvis stélla kravet
att en potatis ska ha egenskapen 33-50mm kan endast vara nddvandigt om
upphandlande myndigheteter har som syfte att stinga ute enstaka produ-
center fran upphandlingen. Detta strider mot principen om icke-
diskriminering eftersom alla inte ges mdjlighet att delta i upphandlingen.
Syftet med konkurrensutséttningen gér férlorat om grossisterna styrs att
offerera samma produkter och hindras fran att offerera produkter frdn flera
producenter. Att egenskapernas preciseringar skulle ha som enda syfte att
jamfora priser stimmer inte 6verens med forfrigningsunderlagets punkt
3.5.2 samt 5.9 eftersom det under dessa punkter gors klart och tydligt att de
produkter som offereras dven &r de som kommunerna forvéntas att kopa
under avtalstiden. Det visar att syftet med preciseringarna 4r att kommu-
nerna #r intresserade av en producents produkter. Kommunerna hiivdar att
det stér grossisten fritt att tréiffa avtal med producenter och att valet av pro-
ducent inte har nigon relevans for kommunerna. HFG vill papeka att det &r
upp till varje producent att i varje situation avgora vem de vill silja till
eller inte. Att det 4r upp till varje grossist stimmer dérfor inte. Kommuner-
na hivdar att det inte har nigon relevans vilken producent som offereras,
men genom preciseringarna i egenskaper hos produkterna gors det mojligt
f6r kommunerna att styra detta och pa s siitt gynna enstaka producenter,

eftersom grossisten sedan maste sélja de offererade varorna.

Lunds kommun, Eslévs kommun, Svalévs kommun, Kiivlinge kom-
mun och Ostervingsskolan i Lund (nedan samtliga gemensamt kallade
kommunerna) har bestritt yrkandet om ingripande enligt LOU och anfort

bl.a. foljande:
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Utvérderingsgrunden och utvirderingsmetoden anges i forfragningsun-
derlaget med all 6nskvird tydlighet, under punkt 3.5. Utviirderingsgrunden
4r lagsta pris och utvirderingen gors med hjélp av belastningspriser enligt
beskrivning under punkterna 3.5.3 samt 3.5.4. P4 de positioner dér offere-
rad produkt inte uppfyller egenskapskrav eller dimensionskrav har det
alagts ett belastningsvérde som anges pd forhand. Denna metod anvénds
vid livsmedelsupphandlingar och har godkints av bl. a. av Kammarritten i
Jonkoping i mal nr 1557-08. Samma utvirderingsmetod har tillimpats pa
samtliga anbudsgivare och alla anbudsgivare har behandlats lika i detta
avseende. Pastiendet om att kommunernas syfte ir att utestinga enstaka
producenter &r helt taget ur luften, kommunerna efterfrigar en grossist
inom frukt- och gronsaksbranschen. Det star grossisten fritt att triffa avtal
med producenter och valet av producent har ingen relevans for kommuner-

na.

Kommunerna har, pa begiran frin HFG, lamnat en utforlig motiering per
position dr det framgar vilka krav som stéllts, hur béda anbudgivana har
svarat och varfor vissa positioner inte har blivit godkénda. P4 positionerna
4 och 6 har HFG offererat fel sorts potatis och foljaktligen fétt ett belast-
ningsvirde. HFG havdar att det ror sig om en felskrivning som bolaget
borde ha fatt mojlighet att ritta. Upphandlande myndighet har enligt 9 kap.
8 § LOU en mojlighet, ingen skyldighet, att tillata att en anbudssékande
eller anbudsgivare att rittar en uppenbar felskrivning eller felrikning eller
négot annat uppenbart fel i anbudsansékan eller anbudet. Kommunerna har

tillimpat paragrafen restriktivt for att inte ge upphov till sirbehandling.

P4 positionerna 5, 8, 12, 13,14, 16 har HFG offererat potatis med felaktig
dimension. Kommunerna har angett i sortimentlistan pa vatje position pre-
cisa egenskapskrav, sdsom exempelvis pa potatis att de ska ha vissa di-
mensioner, t ex mellan 33-50 mm. Det innebér att vid utvirdering ska offe-

rerad potatis vara minst 33 mm och max 50 mm. Olika métt efterfragas och
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svaren ska anges utifrin egenskapsbeskrivningen per position. Precisering-
arnas syfte ir att kunna fa jimforbara svar, offererar man andra dimension-
er paverkas kilopriset och resultatet 4r inte jimf6rbart. Hela syftet med
konkurrensutsittningen gar forlorat om jaimforelsen inte sker pé jamforbara
grunder. Sammantaget anser kommunerna att utvérderingen dr korrekt och

att det inte finns skil for ingripande enligt LOU.
DOMSKAL
Bestimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upp-
handlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsritten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot négon bestdimmelse i lagen och, pa
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
en upphandling ska géras om eller fir avslutas forst sedan riéttelse gjorts.
Dirvid giller att forvaltningsritten i princip endast provar de sérskilt an-

givna fragor som sokanden tar upp.
Enligt 9 kap 8 § forsta stycket LOU far en upphandlande myndighet tillata

att en anbudssékande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning

eller felrikning eller nigot annat uppenbart fel i anbudet.
Forvaltningsriittens bedémning

HFG har gjort gillande att kommunerna genom att vid utvérderingen

&ligga bolagets anbud belastningsvirde pa vissa positioner handlat i strid
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med forfragningsunderlagets angivna utvirderingsgrund ldgsta pris och att
forfarandet ddrmed strider mot principen om transparens. Forvaltningsrét-
ten kan konstera att det i forfragningsunderlaget anges att utvérderings-
grunden #r ligsta pris och vad kommunerna avser med detta, d.v.s. hur
detta framriiknas. Det framgér klart och tydligt i forfrégningsunderlaget att,
och pa vilket siitt, eventuella belastningsvarden berdknas for att framrékna
det som kommunerna anser vara ligsta anbudspriset (forfradgningsunderla-
gets punkt 3.5. inklusive underpunkter) och att det &r den leverantdr som
offererar detta ligsta anbudspris enligt angiven modell som kommer att
antas. Forvaltningsratten anser dérfor att forfragningsunderlaget har varit
tydligt for anbudsgivarna vad giller hur utvirderingen kommer att goras
och att de ddrmed har haft goda mojligheter att uppritta sina anbud pa
bésta sétt utifran detta. Férvaltningsritten anser dérfor inte att det forelig-
ger skil for ett ingripande enligt LOU med hinvisning till brister i transpa-

rensen i forfragningsunderlaget nér det géller utvirderingsgrund.

HFG har anfért att kommunerna borde ha tillatit bolaget att gora en rittelse
av sitt anbud sévitt avser positionerna 4 och 6, enligt 9 kap. 8 § LOU.
Sasom HFG har uppgett i sin ansdkan det 4r upphandlarens eget val om en
sadan rittelse begirs eller inte. Det foreligger med andra ord ingen skyl-
dighet att tillata rittelser av inldimnande anbud vid uppenbara felskrivning-
ar eller felrikningar eller andra uppenbara fel. Ett ingripande enligt LOU
med hinvisning till att upphandlande myndighet inte har tillatit att anbuds-

givaren gora en réttelse kan dérmed aldrig bli aktuellt.

HFG har slutligen gjort gillande att de krav pé egenskaper (dimension etc.)
pé offererade produkter som kommunerna stiller for att anbudsgivaren inte
ska &ldggas nagot belastningsvirde vid utvirderingen, strider mot proport-

jonalitetsprincipen och principen om icke-diskriminering. Forvaltningsrét-
ten kan konstatera att det inte ror sig om skall-krav, d.v.s. konsekvensen av

att anbudsgivaren offererar produkter som t.ex. inte uppfyller av kommu-
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nerna 6nskad dimension, 4r inte s allvarlig att anbudsgivaren riskerar att
f3 sitt anbud forkastat, utan endast att anbudsgivare far ett visst, pa forhand
forutsebart, belastningsvirde. Fragan #r alltsd om de av kommunerna upp-
stdllda egenskapskraven dr oproportionerliga och diskriminerande. Kom-
munerna har uppgett att syftet med de stéllda kraven och tilldgg av belast-
ningsvirden for det fall en anbudsgivare offererar en produkt som inte upp-
fyller ett sddant dr att fa jimforbara svar, eftersom det paverkar kilopriset
om en grossist viljer att offerera andra dimensioner n de efterfragade.
HFG har anfort att flera av egenskapskraven endast kan uppfyllas av en-
staka producenter. HFG har emellertid inte pa nagot sétt visat att det fore-
haller sig pa detta sitt. Mot bakgrund av kommunernas angivna syfte med
egenskapskraven och tillimpade belastningsvirden och da det dértill inte
framkommit annat #n att det finns flera olika producenter som tillhandahal-
ler efterfragade produkter samt d4 kommunerna efterfragar en grossist, och
en sidan har méijlighet att vinda sig till olika producenter, anser forvalt-
ningsritten att kommunernas stillda egenskapskrav inte kan anses std i
strid med vare sig proportionalitetsprincipen eller principen om icke-

diskriminering.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten alltsd inte att vad HFG anfor
utgdr skl for ett ingripande enligt LOU. Yrkandet dérom ska foljaktligen
avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b LOU)
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningstittens
beshut ska skriva till Kammarritten i
Géteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen £5t 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommet in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstillstind om det dr av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet pr6vas, anledning
férekommer till indring i det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddtfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
&verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind b meddelas.

Skrivelsen med éverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis fér delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som éverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
maloummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prdvningstillstind,

5. den 4ndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill 3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
indtingen till kasmmarritten.

I mil om &verptovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden £6r
overklagande av rittens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nit tio
dagar har gitt frin det att riitten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fat inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsritten,

DV 3109/1B LOU



